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Análisis I: ¿Es la energía eólica la solución para 
cortar las emisiones de dióxido de carbono? 
 
 

 
 
Los hechos son a veces molestos. Y son particularmente molestos cuando se trata 

de los mitos sobre el negocio de la energía eólica. Durante años, ha sido un article of faith, 
algo casi sagrado, entre los partidarios de las energías renovables que aumentando el uso de 
la energía eólica se podía proporcionar un método rentable para reducir las emisiones de 
dióxido de carbono. La realidad: los beneficios de reducción de carbono con la energía 
eólica son muy exagerados. Por otra parte, si la energía eólica ayuda a reducir las emisiones 
de carbono, las reducciones son demasiado caras para ser utilizadas en cualquier tipo de 
escala. 

Estos son los resultados de un exhaustivo estudio de Bentek Energy, una firma de 
análisis de energía. En lugar de confiar en los modelos informáticos que utilizan datos de 
emisiones teóricos, los autores del estudio, Porter Bennett y Brannin McBee, analizan 
los datos reales de emisiones de las centrales de generación eléctrica localizadas en cuatro 
regiones: el Electric Reliability Council of Texas, Bonneville Power Administration, 
California Independent System Operator, y el Midwest Independent System 
Operator. Los cuatro operadores del sistema sirven a unos 110 millones de consumidores, 
o cerca de un tercio de la población estadounidense. 

Bennett y McBee observaron más de 300.000 horas de registro desde 2007 a 2009. 
Sus resultados muestran que el American Wind Energy Association (AWEA) y otros 
boosters eólicos han exagerado enormemente la capacidad eólica para reducir el dióxido de 
azufre, óxido nitroso y el dióxido de carbono. De hecho, el estudio encontró que en 
algunas regiones del país, como California, utilizando energía eólica no se reduce las 
emisiones de dióxido de azufre en absoluto. Pero la conclusión más importante del estudio 
es que la energía eólica no es "una solución cost-effective para la reducción del dióxido de carbono si el 
carbono está valorado en menos de 33 dólares por tonelada". Con la economía estadounidense 
continuando en recesión y con los números del desempleo cercano a niveles record, el 
Congreso no puede, no podrá, intentar imponer un impuesto al carbono, sin importar lo 
pequeño que sea1. 

                                                 
1 http://wyia.org/wp-content/uploads/2011/05/brannin-mcbee.pdf  

http://wyia.org/wp-content/uploads/2011/05/brannin-mcbee.pdf
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AWEA dice que cada megawatt-hora de electricidad producido por las turbinas 

eólicas reduce las emisiones de dióxido de carbono en 0.8 toneladas.  Pero el estudio de 
Bentek muestra que en California, un estado que depende en gran medida de la generación 
eléctrica a gas natural, la reducción del dióxido de carbono por la energía eólica era de sólo 
0,3 toneladas de dióxido de carbono por cada megawatt-hora. Además, el estudio encontró 
que en el área servida por Bonneville Power Administration, que utiliza gran cantidad de 
hidroelectricidad, la reducción de dióxido de carbono es sólo de 0.1 toneladas de dióxido 
de carbono por megawatt-hora. 

Para ser claro, el estudio de Bentek encontró que en la región servida por Midwest 
Independent System Operator, que depende en gran medida de la generación de carbón, 
los beneficios de la reducción de dióxido de carbono de la eólica es realmente mayor (1.0 
toneladas de carbono ahorrado) de lo que afirma AWEA. Pero cuando llegó a la reducción 
de azufre y de óxido nitroso en el Midwest, Bentek encontró que, nuevamente, las 
afirmaciones de la AWEA eran exageradas. 
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¿Qué hay sobre Texas, el estado que tiene cerca de 10.000 megawatts instalados de 
capacidad de generación eólica, más que cualquier otro estado? Una vez más, el estudio de 
Bentek encontró que las afirmaciones de AWEA eran exageradas. Texas depende en gran 
medida del gas natural para la generación de energía.  Por lo tanto, cuando se implementa la 
eólica en el Electric Reliability Council of Texas,  Bentek encontró que los recortes de 
emisiones de azufre eran de 1.2 libras por megawatt-hora, mucho menor de los 5,7 libras 
informadas por la AWEA. Del mismo modo, las reducciones en el óxido nitroso fueron de 
0,7 libras en lugar de las 2.3 libras de la AWEA, y las reducciones de emisiones de dióxido 
de carbono fueron de 0.5 toneladas por megawatt-hora, no las 0.8 toneladas divulgadas por 
la AWEA. 

El informe Bentek ofrece aún malas noticias para el negocio eólico dependiente de 
los subsidios, que ya está a la zaga. Los bajos precios del gas natural, la crisis económica, y 
la incertidumbre sobre la continuidad de los subsidios federales han dejado a la industria 
eólica en ruinas.  En 2010, la capacidad de generación eólica estadounidense creció en 
5.100 megawatts, aproximadamente la mitad de la capacidad que se añadió en 2009.  
Durante el primer trimestre de este año, las nuevas instalaciones eólicas totalizaron sólo 
1.100 megawatts, lo que indica que este año sea incluso peor que en 2010. Las perspectivas 
de la industria eólica son tan mala que T. Boone Pickens, uno de los más ruidosos 
defensores del sector, se ha dado por vencido en el mercado estadounidense. Pickens ahora 
está tratando de encontrar hogar para las turbinas en Canadá. 

Además, la industria eólica se enfrenta a una oposición cada vez más notoria en 
numerosos países del mundo. La European Platform Against Windfarms tiene 
actualmente 485 organizaciones firmantes en 22 países europeos. En el Reino Unido, en 
donde las luchas se han desatado contra los proyectos eólicos industriales en Gales, 
Escocia, y en otros lugares, unos 250 grupos anti-eólicos se han formado. En Canadá, la 
provincia de Ontario es la única que tiene 50 grupos anti-eólicos. Estados Unidos tiene 
cerca de 170 grupos anti-eólicos. 

Mientras que muchos factores están perjudicando a la industria eólica, según el 
informe Bentek, se socava la razón principal de la existencia del sector. El Global Wind 
Energy Council, uno de los principales grupos de lobby de la industria, afirma que la 
reducción de la cantidad de dióxido de carbono en la atmósfera "es el beneficio ambiental más 
importante de la generación de energía eólica". Por su parte, la American Wind Energy 
Association insiste en que el negocio eólico "podría evitar 825 millones de toneladas de dióxido 
anualmente hasta 2030". 
Pero si la energía eólica no reduce significativamente las emisiones de dióxido de carbono, 
entonces los críticos pueden desafiar los fuertes subsidios de la industria, que incluyen el 
crédito federales de 0.022 $ por cada kilowatt-hora de electricidad. Lo que equivale a un 
subsidio de 6.44 dólares por millón de BTU de energía producida. En comparación, en 
2008, la Energy Information Administration  informó que los subsidios al sector de 
petróleo y gas totalizaron 1.9 mil millones de dólares, o cerca de 0.03 dólares por millón de 
BTU de energía producida. En otras palabras, los subsidios para el sector eólico son más de 
200 veces mayores que las atribuidas al sector de petróleo y gas sobre la base de unidad de 
energía producida. Si los subsidios desaparecen, el sector eólico se detiene en seco. Y para 
los consumidores deberían ser buenas noticias. 

El negocio de la energía eólica en el sector eléctrico es el equivalente a la estafa del 
etanol de maíz: es un sector excesivamente subsidiado que depende totalmente de los 
dólares de los contribuyentes para mantenerse solvente a la vez que proporciona una 
producto de inferior calidad a los consumidores, que hace poco, en todo caso, para reducir 
las necesidad de hidrocarburos o el corte de las emisiones de dióxido de carbono. El último 
estudio de Bentek deberá ser de lectura obligatoria para los responsables políticos en 
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distintas latitudes. Es un recordatorio necesario de cómo ha oscurecido todo el tsunami de 
la publicidad sobre la energía verde. 

 
 

 

 
Obstáculos a la energía eólica en Estados Unidos  
 
 

El efecto mariposa sugiere que el aleteo de las alas de un insecto diminuto en 
África puede dar lugar a un tornado en Kansas. Llame a esto el efecto murciélago: Un 
murciélago muerto por una turbina eólica en Somerset puede conducir a precios más altos 
del tomate del mercado de agricultores de Wichita. 

Los murciélagos son una especie en el programa de estímulo para los agricultores, 
todos los años engullendo millones de microbios que pueden arruinar las cosechas. Pero la 
misma biología que permite a las criaturas volar para barrer el cielo por las noches para salir 
a cenar también los ha hecho susceptibles a una de las herramientas de energía de más 
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rápido crecimiento en Pennsylvania.2 Las 420 turbinas eólicas actualmente en uso en 
Pennsylvania mataron a más de 10.000 murciélagos el año pasado -sobre todo en los meses 
de verano, según la Game Commission del estado. Esto es un promedio de 25 
murciélagos por turbina al año, y el Nature Conservancy predijo que hasta 2.900 turbinas 
se establecerán en todo el estado para el año 2030. This is a bad time to be a bat. 

Para lo que temen a los mamíferos voladores, su muerte puede ser una buena cosa, 
pero el crecimiento de su tasa de mortalidad por los parque eólicos son un ejemplo agudo 
de cómo aprovechar la energía natural puede llevar a alteraciones en el círculo de la vida -y 
en el ciclo de los negocios. Esta cadena de acontecimientos mezcla biología y economía: las 
poblaciones de murciélagos descienden, las poblaciones de insectos aumentan y los 
agricultores pagan más por la factura de pesticidas y cultivos (lo que representa que los 
tomates sean más caros en Kansas). 

Los ejecutivos de la industria eólica están gastando millones de dólares en posibles 
soluciones que no arruinen su bottom line, así como los parques eólicos de la zona están 
colaborando con la Game Commission trabajando en la limpieza de los cadáveres en las 
operaciones diarias.  

Los murciélagos son las plaguicidas de la naturaleza, con un consumo de hasta 500 
insectos por hora, o cerca de 3.000 en una noche dijo Miguel Saviroff, manager financiero 
agrícola del Penn State Cooperative Extension en Somerset County. "Una colonia de unos 
100 pequeños murciélagos marrones puede consumir un cuarto de millón de mosquitos y otros insectos en 
una noche. Esto beneficia a los vecinos y reduce el problema de los insectos con los cultivos", dijo. Si una 
turbina mata 25 murciélagos en un año, significa que una turbina representa 17 millones de 
insectos sin consumir en 2010.  

                                                 
2 Pittsburgh Post-Gazette, “Pa. wind turbines deadly to bats, costly to farmers”, (17/7) 
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Los murciélagos ahorran a los agricultores un montón de dinero: cerca de 74 

dólares por acre, según el reporte de Abril de la revista Science que calcula el valor 
económico de los murciélagos en una base county-by-county. En Allegheny County, los 
murciélagos ahorran a los agricultores un estimado de 642,986 de dólares en un año. Eso 
no es nada en comparación con otros condados agrícolas de la región, como Somerset 
(ahorros por 6.7 millones de dólares), Washington (5.5 millones de dólares) o 
Westmoreland (6.1 millones de dólares). En el condado de Lancaster? le deben a los 
murciélagos 22 millones de dólares. En toda Pennsylvania, los murciélagos ahorran a los 
agricultores 277.9 millones de dólares en una estimación de costos evitados. 

Inicialmente, el artículo "Economic Importance of Bats in Agriculture", estaba destinado a 
atraer la atención del síndrome de la nariz blanca (white nose syndrome) de los murciélagos 
que había causado grandes mortalidades en varias especies de quirópteros en los Estados 
Unidos. "Estamos recibiendo una gran cantidad de preguntas acerca de por qué deberíamos preocuparnos 
sobre el síndrome de la nariz blanca", dijo Justin Boyles, investigador en la University of 
Tennessee. "Realmente, es el impacto económico lo que hace que la gente escuche".El síndrome de la 
nariz blanca se está agravando con los problemas de las turbinas eólicas, después de haber 
matado a más de un millón de murciélagos en el noreste de Estados Unidos desde 2006. 

Mientras tanto, las mismas criaturas que salvan a millones de dólares a los 
agricultores de Pennsylvania cada año son también los costos de las compañías de energía 
que destinan big bucks (grandes cantidades de dinero) en su intento por evitar una ejecución 
e masa debajo de las palas eólicas. La tecnología está siendo desarrollada en el sonido de los 
generadores que disuadiría a las criaturas que se acerquen demasiado con un ruido agudo 
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que sólo se escucha por los murciélagos. Algunos estudios sugieren que una desaceleración 
de la velocidad de la hoja reduce la mortalidad. Pero la nueva tecnología es cara y una 
desaceleración de la hoja sería reducir el número de megawatts producidos. 

Las empresas que han firmado un acuerdo de cooperación con el Game 
Commission tiene un costo de proceso que varía, pero la investigación puede  durar varios 
meses e implicar un vigilancia extensiva del hábitat. Según el acuerdo, cada sitio lleva a cabo 
de dos años de vigilancia de mortalidad, el envío de empleados todos los días de abril a 
noviembre para peinar seis metros alrededor de cada aerogenerador. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

¿El desarrollo eólico estadounidense a expensas de aves 
en peligro de extinción? 
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El gobierno de Obama está evaluando un plan para permitir un corredor de 200 millas 
para el desarrollo de la energía eólica desde Canadá hasta el Golfo de México para evitar 
la matanza de whooping cranes (la grulla trompetera o grus americana) en peligro de extinción. 
La revisión medioambiental del gobierno considerará el permiso solicitado por 19 
desarrolladores de energía para permisos por turbinas y líneas de transmisión en tierra no 
federales en nueve estados desde Montana a la costa de Texas, superponiéndose con la ruta 
migratoria de las aves.3 

El permiso del U.S. Fish and Wildlife Service haría que los proyectos "take" a un 
número indeterminado de especies en peligro de extinción. En virtud del  Endangered 
Species Act, la palabra "take" es definida como matar o herir a una especie en peligro de 
extinción. 

Según los funcionarios federales, la gran escala de la revisión ayudará a agilizar el 
proceso de autorización para agrupar a muchos proyectos en un solo estudio. La 
administración Obama ha estado trabajando para acelerar los proyectos de energía 
renovable mediante la mejora de la coordinación entre varias agencias estatales y federales. 
Los ambientalistas, sin embargo, dicen que los resultados del proceso "fast track" son 
inadecuados en las revisiones medioambientales. 

La última propuesta de la Administración sobre energía eólica levanta 
preocupaciones entre los defensores de la vida silvestre debido a los acontecimientos que se 
superponen con el peligro del hábitat de las aves, como la grus americana que tiene en 
Central Flyway, una ruta migratoria que atraviesa la parte central de Norteamérica entre el 
Ártico y los trópicos. La majestuosa grulla blanca, que puede llegar hasta 1,5 metros de 
altura, estuvo a punto de extinguirse en el siglo pasado. 

El director del Fish & Wildlife Service, Dan Ashe dijo que la energía eólica es 
crucial para el futuro económico y la seguridad ambiental de la nación, por lo que la agencia 
está preparando el terreno para proyectos de energía renovable con un número 
indeterminado de turbinas eólicas generando una cantidad no identificada de electricidad a 
los largo del corredor de 200 millas. "Vamos a hacer nuestra parte para facilitar el desarrollo de los 
recursos de energía eólica, garantizando al mismo tiempo que están ubicados y diseñados de manera de 
minimizar y evitar los impactos negativos para los peces y la vida silvestre", dijo en un comunicado. 

                                                 
3 Reuters, “Vast wind energy proposal could kill endangered birds”, (14/7) 
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De acuerdo con un artículo publicado en la revista Spectrum del  a casi cuatro 
décadas desde la instauración forma de parques eólicos en los Estados Unidos, el principal 
conflicto han sido las aves y a la fecha no ha cambiado en absoluto, pues recientemente un 
proyecto para construir por parte de la compañía Xcel Energy de Minnesota fue 
cancelado debido a que se halló en el estudio preliminar de impacto de vida silvestre un 
gran índice de vulnerabilidad para la instalación de un parque eólico4. Por otro lado, en un 
desarrollo ya iniciado en Dakota del Norte por la compañía enXco Development Corp., 
que asciende a unos 400 millones de dólares de inversión directa desde su etapa inicial, ya 
se planeaba terminar este mismo año con todo y que nuevamente el factor “ave” que puso 
en aprietos a los constructores, pues en ese mismo lugar se encontraron dos especies en 
peligro de extinción: el Frailecillo Silbador y la Grulla Blanca. 

Esta situación dio paso a distintas especulaciones en Dakota del Norte pues de 
continuar con este desarrollo la misma compañía gastaría mucho dinero y tiempo en 
atender la póliza de garantía en mantenimiento de las grandes turbinas y a razón de lo 
anterior ya dispusieron detener la obra y abrir un abanico de posibilidades alternas; por 
supuesto ya registran pérdidas. Desde la óptica humana factores de carácter político o 
administrativo que obstaculicen el desarrollo de un proyecto como tal, puede ser 
solucionado con un exhaustivo seguimiento y recaudación de anuencias varias, pero no así 
con la naturaleza en donde las aves responden a sus propios instintos. 
 
 
 

 

¿Son los parques eólicos una presencia elegante y 
necesaria en nuestro horizonte, o un mal innecesario y 
una mancha en el paisaje?  

 
 
Freedom of Information de Reino Unido mostró cifras que muestran que 32 

solicitudes de un total de 66 para parques eólicos onshore fueron rechazados sus permisos 
de planeamientos el año pasado, el menor número de solicitudes con éxito desde 2005. En 
2009, un tercio de solicitudes fueron denegadas y en 2005 fue de sólo 29%, según las cifras 
obtenidas por la firma comercial McGrigors. 

El aumento de las denegaciones está impulsado por los crecientes temores sobre el 
impacto no sólo de los parques eólicos sino por temas de turismo y por los precios de las 
viviendas. Una pareja llevó a una granja eólica a la High Court alegando problemas con el 
ruido de las turbinas. 

Un estudio reciente encontró que las medidas verdes, como los subsidios a las 
granjas eólicas, agregándole un 30% a las facturas, a pesar que los manifestantes afirman 
que la tecnología es ineficiente. Trish Pemberton, de la campaña en North East, dijo que 
hermosas zonas se enfrentar a una avalancha de solicitudes. Sin embargo, los parques 
eólicos sólo generan electricidad una tercera parte del tiempo. "La verdad de los hechos acerca de 
los parques eólicos son cada vez más de conocimiento público y la gente está empezando a darse cuenta del 
impacto que tienen en la vida de las personas". 

Los ambiciosos objetivos gubernamentales en energías renovables para cubrir un 
tercio de la demanda de electricidad hacia 2020 lo que significaría miles de nuevos parques 
eólicos onshore por construir porque es la opción más barata y rápida. Jacqueline Harris, 
socia de McGrigors, dijo que los town hall (municipios) rechazan la planificación porque los 

                                                 
4 Spectrum,  “Large north dakota wind farm falls to the birds”, (abril 2011) 
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"intereses locales" podrían echar por tierra los objetivos del cambio climático. Ella dijo que el 
problema empeorará con la Localism Bill, que da más poder de planificación a las 
comunidades. "Se trata de un número creciente de quejas y apelaciones de los desarrolladores de granjas 
eólicas, que están preocupados por las actitudes de endurecimiento hacia la energía eólica, sobre todo a nivel 
local donde sienten que no reciben un balanced hearing. "Existe poca voluntad de considerar los beneficios 
de la generación de energía renovable en contexto -el interés nacional está siendo reemplazado por las 
preocupaciones locales". 

 
 

 
Análisis II: Reforma del sector energético británico 
para beneficiar la industria eólica offshore y… la 
nuclear 

 
 
 

El gobierno británico va a establecer planes para crear una gran industria de energía 
eólica offshore en el Reino Unido, con nuevos objetivos que van mucho más allá incluso 
de lo que sus propios asesores recomendaron. En lugar de los 13GW de energía eólica 
offshore para el año 2020, el denominado Committee on Climate Change -el cuerpo 
legal que asesora ministros sobre los objetivos de emisiones de carbono y la forma de 
cumplirlos- quiere que el Reino Unido tenga hasta 18GW para la misma fecha. 

Un grupo de trabajo de la industria se creará para impulsar los planes, con el 
objetivo de bajar los costos de la energía eólica offshore en cerca £140 a £170 por 
megawatt/hora de eólica offshore competitiva con otras formas de producción, lo que 
debería reducir la necesidad de subsidios en el largo plazo. Los planes para convocar por 
subsidios que financien los aumentos en las facturas de electricidad de los hogares y 
negocios, miles de millones de libras en inversión para fabricantes de turbinas en el 
extranjero, lo que podría crear miles de puestos de trabajo, y una revisión de la 
infraestructura portuaria. 

Chris Huhne, secretario de energía y cambio climático, establecerá una revisión de 
las energías renovables junto con las propuestas de otras reformas en el mercado de 
electricidad. Las reformas -el mayor shakeup del mercado de energía desde la privatización 
de hace dos décadas- (el final de 25 años de vacilaciones, según Huhne)5 están destinadas a 
alentar a las empresas de energía para hacer inversiones de largo plazo en materia de low-
carbon energy y mantener bajos los costos de la electricidad para los consumidores. "Usted 
puede tener inversión o puede tener apagones. ¿Qué quieres", dijo enfático. 

Para The Daily Telegraph sostiene que las reformas representan un mayor 
amordazamiento de la competencia y una disciplina del mercado desde el final de la 
propiedad estatal. 

Las reformas contribuirían a garantizar 110 mil millones de libras en inversión 
necesaria para reemplazar la cuarta parte de las centrales eléctricas del Reino Unido que se 
cerrarán en la próxima década. Los acuerdos darían a los inversionistas la seguridad 
necesaria para invertir en fuentes de energía con altos costos iniciales -como los reactores 
nucleares y las granjas eólicas offshore-.6 

                                                 
5 Financial Times, “Huhne aims for „cleaner energy future‟”, (12/7) 
6 The Daily Telegraph, “Pay more for fuel or face blackouts, warns Chris Huhne”, (12/7) 
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Esto incluye reformas al régimen de subsidios y nuevos contratos para los 
proveedores de electricidad para asegurarse de mantener las luces encendidas al mismo 
tiempo que se estimula mejoras en eficiencia energética. Sin embargo, los grupos de 
empresarios y los activistas verdes atacaron los planes diciendo que podría ser costoso y 
puede que no vaya lo suficientemente lejos. 

Existe el temor, tanto en la industria y los grupos de presión medioambientales, que 
los planes sean una forma de subvencionar la energía nuclear sin que parezca que lo hacen 
directamente, ya que algunas de las reformas beneficiarán a todas las formas de "electricidad 
bajas en carbono", que se considera que incluye a los reactores nucleares. La coalición 
gobernante se comprometió a no subsidiar a la industria nuclear "directamente" sino 
mediante su inclusión en la generación de fuentes renovables, it can get round this stipulation. 

Neil Bentley, director general adjunto de CBI, criticó la complejidad de algunas 
reformas, que incluyen complejos mecanismo como los "contracts for difference" y los "capacity 
payments"."Estamos buscando una claridad absoluta sobre cómo los costos (de la revisión de la 
infraestructura de energía del Reino Unido, por £200bn) será pagado", dijo. 

Andy Atkins, director de Friends of the Earth, acusó al gobierno de crear las 
condiciones adecuadas para un nuevo "dash for gas", lo que dejaría al Reino Unido más 
dependiente que nunca de la generación de energía a gas. Advirtió que esta no era una 
solución de largo plazo para la descarbonización del suministro de electricidad, que el 
Committee on Climate Change ha dicho debe ser alcanzado ante del 2030 si los objetivos 
climáticos legalmente vinculantes del Reino Unido se desean cumplir. Louise Hutchins, 
de Greenpeace, dijo que los recientes aumentos de precios en las cuentas de energía 
domesticas se debe, en parte, a la importación de combustibles fósiles, como el gas. 
 
 
 

El white paper del mercado eléctrico y los beneficios de 
las utilities  
 
 

Tan pronto como el gobierno británico publicó su white paper sobre la reforma del 
mercado eléctrico, los ejecutivos de las "big six" utilities del Reino Unido comenzaron a 
estudiar las más de 236 páginas del documento, tratando de juzgar cómo afectaría a sus 
intereses. Estas empresas de energía, conocidas por su poder de presión, hicieron sus 
preferencias claras en todo el proceso del libro blanco. 

Ahora que sus opciones políticas se han vuelto más claras -aunque no todos los 
problemas fueron resueltos- las empresas pueden comenzar a identificar quién ha salido 
mejor. El sistema de la nueva tarifa, combinadas con el apoyo a los precios del carbono 
introducido en el último presupuesto, favorecerá a todos los proveedores de electricidad 
bajos en carbono. Las empresas que tienen centrales nucleares existentes y los grandes 
activos de energías renovables pueden ganar más. 

De las seis grandes generadoras de energía del Reino Unido, EDF Energy, la 
subsidiaria británica del grupo de energía francés EDF, tiene muchas razones para estar 
satisfecho. Como operador de 15 de los 19 reactores nucleares civiles del Reino Unido, ya 
que se hizo con una ganancia windfall desde la introducción de un precio mínimo de 
carbono cercano a los 125 millones de libras de ingresos anuales extras entre 2013 y 2020. 

El libro blanco agregará un precio fijo para la electricidad baja en carbono, 
entregado a través del "contract for difference". En efecto, esta medida dará a EDF Energy una 
rentabilidad garantiza a partir de los cuatro nuevos reactores nucleares que planea construir 
en el Reino Unido, con la primera entrada programada para iniciarse en el año 2018. 



 

 16 

Vincent de Rivaz, jefe ejecutivo de EDF Energy, expresó su satisfacción por el white 
paper. Los contratos por diferencia "proporcionan las herramientas que necesitamos". Y agregó: 
"Vamos a trabajar con el gobierno para su implementación". 

EDF Energy es propietaria de centrales nucleares a través de una participación del 
80% en British Energy. Su socio minoritario, Centrica, propiedad de British Gas, 
también puede contar entre los ganadores, gracias a su participación en la industria nuclear. 
"Son los que se van a beneficiar más, sobre todo en el corto plazo", dijo una figura de la industria. Las 
empresas con importantes activos en energías renovables también están bien posicionadas. 
Scottish and Southern Energy  es el mayor operador en este campo, generando más del 
20% de su electricidad de fuentes renovables. Antes que el libro blanco fuera publicado, 
SSE expresó su oposición en la forma de contract for difference de la feed-in tariff. 

SSE dijo que este modelo se adapta mejor a los operadores de las centrales 
nucleares que a los de la energía eólica. Las ganancias del generador de un contract for 
difference en la proporción a la cantidad de acuerdo con el precio de ejercicio acordado está 
por encima del volátil precio de la electricidad al por mayor. Una granja eólica, que depende 
del clima, podría estar inactiva en el momento en que la ganancia sea mayor. Sin embargo, 
el paper ofrece garantías de que e modelo exacto del contract of difference será modificado para 
tener en cuenta las necesidades de cada tecnología. Los funcionarios del Department of 
Energy and Climate Change dijeron que no hay razón inherente para que un contract for 
difference deba ser desfavorable para los generadores eólicos. Si es así, SSE debe encontrarse 
entre los ganadores, gracias a un plan de inversión a futuro que contempla el aumento de 
las renovables en su mix energético de al menos un 30% para 2030. 

Las otras utilities son muy dependientes de los activos de combustibles fósiles para 
generación, que el gobierno británico prefiere penalizar. RWE NPower produce el 95% de 
su electricidad del carbón, el petróleo y el gas, todos los cuales serán más caros para operar 
bajo las reformas gubernamentales. 

Huhne ha dejado claro que las centrales eléctricas a gas seguirán vitales, 
especialmente para equilibrar la intermitencia de la electricidad proporcionada por los 
parques eólicos. A tal fin, se introducirá un "mecanismo de capacidad" con el objetivo de 
garantizar un margen de seguridad que siempre estará presente. Sin embargo, cualquier 
decisión sobre cómo se operan será aplazado. Mientras tanto, el gobierno puede elevar el 
nivel de rendimiento para las centrales eléctricas a gas a partir de 2015, mediante la 
potencialidad de que es obligatorio contar con una tecnología de captura y almacenamiento 
de carbono. Para las empresas que ya cuentan con importantes activos y renovables, los 
mapas del white paper con un futuro claro. Para aquellos que están más lejos de este 
objetivo, las decisiones vislumbran la posibilidad de gastar grandes sumas de dinero o salir 
del mercado del Reino Unido. 

 
 
 

 
 
 
Perspectivas de la eólica offshore en el Reino Unido 
 

 
 
Las empresas de la industria eólica es probable que estén entre los mayores 

beneficiarios de los planes de la nueva energía del Reino Unido y al menos un fabricante 
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extranjero dijo que esperaba que las medidas ayudaran a que se inicie la construcción de 
turbinas eólicas en Gran Bretaña. "Si las órdenes están allí para nosotros, vamos a iniciar la 
fabricación en el Reino Unido", dijo el portavoz de la danesa Vestas, el mayor fabricante 
mundial de aerogeneradores, que anunció planes para este año destinar un lugar en 
Sheerness, en Kent para construir turbinas eólicas offshore.  

Aunque en el Reino Unido es uno de los líderes en energía eólica offshore y tiene 
algunos de los más grandes proyectos eólicos offshore, la mayoría de las turbinas han sido 
tradicionalmente construidas en el exterior. El "renewable energy roadmap” gubernamental 
establece medidas para reducir a la mitad los costos de energía eólica offshore y expandir 
tanto el onshore como el offshore eólico de 5.5 GW de capacidad de generación actual a 31 
GW para 2020. Algunos analistas ponen en duda si estos objetivos podrían ser alcanzados, 
mientras que otros sugieren que se necesitan hacer más cosas para impulsar la producción 
local. 

Los ministros tiene la esperanza de aumentar la capacidad eólica offshore de 1.3 
GW a 18 GW en 2020. El roadmap sostiene que hasta £30m se invertirán para ayudar a los 
fabricantes de turbinas y sus proveedores de componentes para reducir costos globales y 
así reducir a £100 por megawatt hora de generación para 2020, de los actuales niveles 
cercanos a £190/MWh. "Eso es muy ambicioso", dijo Fraser Johnston, analista de energía 
eólica de Bloomberg New Energy Finance, que explica en un research reciente que los 
costos podrían bajar sólo 20% en 2020. 

Ya son más de mil quinientos los megawatts que generan electricidad frente a las 
costas británicas. Las islas acaban de superar ese hito, tras las puesta en marcha –con varios 
meses de retraso- de la primera fase (183,6 MW) del parque eólico marino de Walney, 
promovido por Dong Energy y Scottish & Southern Energy (SSE). El parque, ubicado 
en el mar de Irlanda, a 14 kilómetros de la costa del condado de Cumbria, en el noroeste 
de Inglaterra, pertenece a la danesa Dong (50,1%), la escocesa SSE (25,1%) y una 
agrupación de inversores (el 24,8% restante). El conjunto consta de un total de 51 
aerogeneradores Siemens de 3,6 MW de potencia (modelo SWT-3.6-107, con un rotor de 
107 metros de diámetro).7 

Según SSE, las pruebas de puesta en marcha se han superado y el parque ya está 
listo para generar de manera plena y comercial. Además, el consorcio liderado por Dong ya 
ha iniciado la construcción de la segunda fase del complejo marino: “el primer aerogenerador se 
instaló en junio y otros diecisiete han sido instalados desde entonces”, según SSE. Los socios prevén 
proceder a la puesta en marcha de esta segunda fase en 2012. 

                                                 
7 The Scotman, “Phase 1 of £1bn offshore windfarm on tap”, (12/7) 
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Francia lanza licitación para energía eólica para 
contrapesar la energía nuclear 
 
 

 
El gobierno francés hará una primera licitación para instalar turbinas eólicas 

offshore con una potencia global de 3 gigawatts, equivalente al consumo del 1,75% de la 
población y cuyo plazo se cerrará en enero próximo. La filiére éolienne puet souffler. 3 gigawatts 
(GW) serán inyectados en la red en 2018. Y 10 millones de euros de inversión. Lo que 
modificará el mix energético francés, que tiene un 80% de electricidad de origen nuclear. El 
año próximo, el gobierno francés lanzará un plan suplementario de 3 GW que entrará en 
servicio en 2020. "Hubiera preferido tener 6 GW de entrada en lugar de dos lotes separados, se tendría 
que hacer una economía de escala", dijo Nicolas Wolff, vice-presidente de Syndicat de energías 
renovables y director general de Vestas France8. 

"La eólica offshore, es un trabajo en tierra", calcula Gérard Mercher, director general de 
desarrollo de Havre. Usted puede contar con 2.000 puestos de trabajo desde el principio y 
dos veces más de empleos indirectos. En total, la industria espera que haya 10.000 puestos 
en el offshore en 2020. En el dossier de la candidatura, los industriales deben mencionar el 
(o los) puertos seleccionados para las operaciones industriales (montaje, manutención, 
almacenamiento, mantenimiento). Mirando cada actividad: la fabricación de góndolas,  los 
generadores, de las palas... Alstom Power decidió construir sus prototipos de góndolas en 
Saint-Nazaire. 

Y los anti-eólicos se indignan con los 20 mil millones de euros tomados de la 
factura eléctrica de los franceses que se ingiere a lo largo de Francia para fabricar 3% de 
una electricidad intermitente que "no es necesaria". Los vientos son más regulares y más 
potentes, especialmente en invierno, un período de pico de consumo. "Los proyectos se 
extenderán entre 22 y 40 km de las costas, a esta distancia, los residentes no se verán obstaculizados por 
los palos", explicó Frédéric Hendrick, vice-presidente del offshore de Alstom Power. 

EDF Energies Nouvelles es uno de los pocos valores que resisten a la caída libre 
del mercado parisino. La filial del grupo electro nuclear tuvo una ligera ganancia (+ 

                                                 
8 Liberation, « Eolien en mer : la France appâte les gros poissons », (12/7) 
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0,46%).Esto ocurre en momentos del anuncio del consorcio de seis empresas liderado por 
EDF EN como respuesta a la oferta lanzada por el gobierno francés para expandir la 
energía eólica offshore. A principios de 2011, Alstom (que desarrolla una turbina eólica de 
6 MW) y EDF-EN han hecho un pacto antes de acercarse a varios desarrolladores, e 
integrar en los últimos días a la danesa Dong Energy, que ya instaló una cuarta parte de la 
capacidad de energía eólica marina en Europa. 

Para completar este nuevo proyecto, EDF Energies Nouvelles se ha asociado con 
cinco socios: Dong Energy, Nass&Wind Offshore, Poweo ENR, wpd Offshore y Alstom. 
El consorcio, que EDF EN es uno de los fundadores y tiene una participación mayoritaria, 
tiene previsto presentar cinco proyectos. La oferta tiene como objetivo crear 600 eólicas en 
el mar con una capacidad combinada de 3.000 megawatts y corresponde a la mitad del 
objetivo fijado por el gobierno para instalar 6.000 MW en alta mar en 2020. Es el 
equivalente a casi cuatro veces la potencia de un reactor nuclear del tipo EPR. Muy 
localizadas geográficamente, cinco "zonas aptas" se han definido: Dieppe-Le-Tréport (Seine-
Maritime), Courseulles-sur-Mer (Calvados) y Fécamp (Seine-Maritime), Saint-Brieuc (Côtes 
d'Armor) y Saint-Nazaire (Loire-Atlantique). Una segunda fase del mismo volumen será 
lanzado en abril de 20129. 

Por su parte, Areva (que cuenta con energía eólica marina frente a las costas de 
Alemania), GDF Suez y Vinci han concluid un acuerdo por tres de las áreas. Areva es 
también un socio de la española Iberdrola para otras dos zonas. Los operadores tienen la 
esperanza de obtener mayores primeras en las tarifas que las anunciadas originalmente. 

Los jugadores extranjeros podrían responder al llamado de licitación. El gigante 
alemán E.ON está buscando un socio y el grupo portugués EDP revea "estar interesado por 
varios sitios, pero no a cualquier precio".La tarifa de recompra es uno de los puntos por los cuales 
los industriales esperan la evolución de los acontecimientos. La gama inicialmente 
anunciada, de 150 a 180 euros por MWh parece demasiado bajo para muchos industriales. 
"El costo de la energía eólica marina propuesta es bastante imprevisible debido a distintas variables, 
incluyendo las técnicas, las condiciones geográficas y climáticas, que pueden generar importantes costos 
adicionales", dijo François April, socio de Linklaters. 

Esta ofeta no es demasiado tarde? "El gobierno tuvo que esperar que los 
fabricantes franceses estuvieran listos", dijo un analista. "El consorcio francés se enfrentará 
al reto de la competitividad, reconoce Alexis Chauffert-Yvart, asociado de PwC; los 
jugadores extranjeros pueden solicitar, pero no necesariamente asociado con los franceses. 
Nada impide que un Siemens o Vestas instalen una fábrica en Francia. Sólo que, en opinión 
de un importante industrial francés, la superficie de las zonas de la primera entrega no 
permitirá atender los 3.000 MW anunciados, un mercado un poco limitado para atraer a los 
jugadores extranjeros, activos en proyectos de talla superior. Otros creen que el tamaño de 
los proyectos, de 500 a 700 MW, representa un desafío de gestión operacional para los 
actores debutantes en el offshore. De ahí la importancia de la colaboración con los 
operadores extranjeros. 
 
 
 

                                                 
9 La Tribune, « Le coup d'envoi est enfin donné aux industriels français de l'éolien en mer », (11/7) 
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Brasil aumentará su capacidad eólica a 3 gigawatts 
 

 
La capacidad eólica instalada en Brasil podría aumentar a más de 3 gigawatts hacia 

el año 2013. La capacidad eólica actual de 1 gigawatts en Brasil representa la mitad de la 
potencia total habilitada en Latinoamérica gracias a la experiencia local con el uso de esta 
tecnología, los terrenos favorables con áreas de intensos vientos y el compromiso asumido 
por el gobierno en los últimos años. Según la Agência Nacional de Energia Elétrica 
(Aneel), Brasil llegó a 1 GW en mayo (actualmente los vientos generan 1.073 GW). El 
volumen se aproxima al potencial de la Usina Angra 2 (que tiene una capacidad de 1,35 
GW), y puede aprovisionar una ciudad con 1,5 millones habitantes. 

El primer proceso licitatorio federal del 2009 adjudicó 71 proyectos eólicos con una 
potencia de 1,8 GW. A este siguieron dos subastas en el primer semestre del 2010 que 
asignaron 50 proyectos con 1,5 GW de capacidad disponible desde principios del 2013 y 
otros 20 proyectos con 528 MW que entrarán en servicio en el segundo semestre de 2013. 
El holding brasileño Electrobras también tiene un programa de incentivos a las fuentes 
alternativas, conocido como Proinfa, mediante el cual impulsa el crecimiento del mercado 
eólico desde el 2002. El programa apunta a incrementar la proporción de energía generada 
a partir de fuentes renovables a un 10% del consumo total anual dentro de los próximos 
dos decenios. 

Problemas de conexión y financiamiento han provocado retrasos en la 
implementación de 1,7 GW de potencia adjudicada en concursos federales. Los usuarios 
finales cuentan con la electricidad comprometida en el proceso del 2009 recién a partir del 
2012, a pesar de la demora en la instalación de 680 MW adjudicados en esa oportunidad. El 
programa Proinfa también ha enfrentado retrasos, y cifras del 2009 indican que conforme 
al programa hay 23 parques eólicos en funcionamiento con una capacidad total de 386 
MW, apenas un 27% de la potencia total estimada. 

 
 

Evaluaciones sobre las perspectivas económicas de Brasil 
 

 
La evaluación general es que las perspectivas de Brasil permanecerán buenas en el 

mediano plazo. El flujo de inversiones extranjeras directas continúa en un nivel elevado, 
que los términos de intercambio son récords, con las exportaciones de recursos naturales, 
el desempleo nunca fue tan bajo, los descubrimientos de petróleo van a transformar el país 
en un importante exportador de energía en la próxima décadas, las reservas internacionales 
son enormes, el cuadro demográfico es favorable, la clase media aumenta, el sistema 
financiero es sólido y el país tiene más compañías competitivas internacionalmente. 
 Pero todo es relativo. Brasil aceleró el ritmo para alcanzar países desarrollados 
(catching up), sin embargo está quedándose detrás en las comparaciones con otros 
emergentes importantes. Markus Jaeger, analista de Deutsche Bank, muestra eso en una 
nota que publicó recientemente. Él calcula que la renta per cápita brasileña se aceleró del 
1% de 1980 a 1990 para un 2,4% durante 2001-2010 (fue del 3,5% desde 2004), una mejora 
significativa, pero bien por debajo del desempeño de ciertos asiáticos. En el mismo 
periodo, la renta per cápita de China y de Corea del Sur, en relación a la de Brasil, aumentó 
del 7% y 62% en 1980 a un 60% y un 270%% en 2010, respectivamente. 
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 Aún así si el crecimiento económico de China declina de la media del 10,5% de los 
últimos diez años a cerca de un 7% a partir de ahora, como apuesta un buen número de 
economistas, su renta per cápita va a superar al de Brasil alrededor de 2020. Irene Mia, 
directora para América Latina del Economist Intelligence Unit (EIU), llega a la misma 
conclusión. Muestra que la renta media en Brasil es el equivalente hoy a sólo un 23% de 
aquella de Estados Unidos, y está en el mismo nivele de 1980. Ya la renta media de China 
creció del equivalente a un 4% del americano en 1980 a un 18% en 2011, debiendo pasar a 
Brasil dentro de diez años. 
 Mia apunta otro elemento del “catching up”: aunque 48 millones de brasileños, el 
tamaño de la población de España, haya pasado a la clase media desde 2003, dependiendo 
del indicador que se use, es innegable que Brasil continúa siendo uno de los países más 
desiguales del planeta, con todo lo que eso tiene de negativo. 
 Algunos destacan la importancia de la bonificación demográfica, estimando que la 
población brasileña en edad productiva va a saltar a cerca de un 70% en 2020-30. Estados 
Unidos tuvo la bonificación demográfica a mediados del siglo XX. La bonificación 
brasileña ocurrirá en los próximos 15 a 20 años. La bonificación demográfica es el periodo 
en el cual la población económicamente activa supera ampliamente a los dependientes, 
compuesta por ancianos y niños. Eso proporcionaría dinamismo y crecimiento económico, 
si esas personas fueran preparadas en términos educativos y de calificación profesional para 
un mercado de trabajo cada vez más competitivo. 

Para Fabio Barbosa, presidente del consejo de administración de Santander Brasil, 
Brasil necesita aprovechar el momento y no perder la perspectiva de que algunas 
condiciones, hoy muy favorables, no va a persistir indefinidamente. “Brasil necesita quedarse 
rico antes que quedarse viejo”, sostiene Barbosa. Un estudio del IBGE muestra que la 
bonificación demográfica comienza a agotarse alrededor de 2026 y a partir de 2034 el ritmo 
de envejecimiento de la población brasileña se acelera. La cuestión es el nivel de prioridad 
que el país da para enfrentar los desafíos, involucrando la educación, ahorro, 
infraestructura, ineficacia de la burocracia, complejidad del sistema tributario, etc. 

En la comparación con los asiáticos, Brasil continúa perdiendo. La tasa de 
inversiones en Brasil es del 18,5% del PBI, comparado a un 46% en China y un 31,5% en 
India. Para viabilizar el crecimiento económico del 4,5% a 5% será preciso subir la tasa a un 
24%. En la infraestructura, las inversiones del 2% a un 4% del PBI son necesarias para 
sostener una expansión económica del 5%. En el momento, el país invierte un 2,5%, 
comparado a un 10% en China y un 6% en India. Ya se hizo lugar común la proyección de 
que este será el siglo de Asia y que China va a superar a la economía de Estados Unidos en 
un futuro no muy distante. Los chinos, en todo caso, también enfrentarán cada vez más 
desafíos.  

Hay estudios que muestran que el resto de Asia tendrá por lo menos una década 
para cambiar su modelo de crecimiento, hoy basado en la exportación. Pero, en el caso de 
China, la exigencia es que el movimiento sea más rápido, por su tamaño y por la presión de 
los compañeros delante de los desequilibrios en la economía mundial. Mientras Brasil 
acompaña el fuerte desempeño chino, China mira la subida de India. Los analistas 
proyectan un crecimiento anual del 7% en promedio para China en los próximos años. Ya 
la India podrá inmediatamente expandirse más rápido que la economía china. 
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Actualidad eólica 
 

 
*China Longyuan Power Group Corp. (CLPG), la mayor desarrolladora de energía 
eólica en China acaba de adquirir el capital accionario con una compañía de energía 
canadiense, lo que constituye la primera incursión de la empresa en el mercado mundial de 
energía eólica.  Una subsidiaria de Longyuan adquirirá el capital accionario de una granja 
eólica de 100 megawatts que es construida por Farm Owned Power (Melancthon) Ltd., 
una compañía canadiense con sede en Notario. 
 El proyecto será concluido en unos dos años, aunque no precisaron una fecha para 
el inicio. Cuando esté terminado, el proyecto podrá suministrar energía eléctrica a 30.000 
hogares. Este acuerdo constituye la primera vez que una empresa de energía estatal china 
invierte en un proyecto de energía eólica en el extranjero. Longyuan inició sus esfuerzos 
para adquirir capital accionario en noviembre de 201010. 
 Xie Changjun, director general de Longyuan, dijo que Canadá cuenta con 
abundantes recursos de energía eólica y excelentes políticas de apoyo para su industria 
eólica, lo que ha ayudado a crear un ambiente de inversión y operación ideal para las 
granjas eólicas. BTM Consult dijo que para fines de 2010 Canadá contaba con la mayor 
cantidad de capacidad de energía eólica instalada en el norte de América, sólo después de 
Estados Unidos. Los planes de desarrollo de la energía eólica provincial de Canadá 
estipulan que para el año 2016 se contará con 12 gigawatts de capacidad de energía eólica 
instalada. 
 Las granjas eólicas de Longyuan totalizaron 6,56 gigawatts de capacidad de energía 
eólica instalada para fines del año 2010, la mayor cantidad individual en Asia y la tercera 
más grande del mundo, según BTM Consult. 
 
 
*EDP Renováveis (EDPR) firmó un acuerdo de financiación por un importa de 73 
millones de euros para construir un parque eólico de 90 MW de Pestera (Rumania). El 
préstamo será concedido por un consorcio bancario, liderado por el BERD y el IFC 
(entidad miembro del Grupo del Banco Mundial) y la empresa de energía espera que la 
operación financiera se cierre en el tercer trimestre de 2011. Esta operación que cubre los 
90 MW plenamente operativos del parque de Pestera, es la segunda que cierra EDPR en 
Rumania. Los 228 MW totales de la capacidad eólica instalada de EDPR en Rumania están 
cubiertos totalmente por estructuras de financiación que ascienden a 188 millones de euros. 
 
*La firma estadounidense Cannon Power Group invertirá 2.500 millones de dólares en la 
construcción de tres parques eólicos en tierras mexicanas. Los parques tendrán una 
capacidad conjunta de 322 megawatts, que se sumarán a la capacidad instalada de 500 
megawatts de energía que tiene México actualmente. El gobierno de ese país espera que 
ésta alcance unos 2.000 megawatts a finales del próximo año. 
 México busca elevar un 26% hacia finales del próximo año el uso de energía 
renovable desde el 23% que tenía en 2003. Los parques estarán instalados en Baja 
California, en el norte del país, Zacatecas, en el noroeste, y Quintana Roo, en el sur. Los 
tres parques ofrecerán 900 empleos directos y tendrán un impacto ambiental positivo al 
concretar el denominado atlas de recursos renovables eólicos y solares, presentado en 

                                                 
10 China Daily, “Wind power companies breaking into foreign markets”, (14/7) 
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diciembre último, que documenta que México cuenta con un potencial alternativo de 71 
mil megawatts11. 
 
 
EnerDossier ofrece servicios de consultoría y asesoramiento sobre sectores estratégicos de 
la economía global a empresas privadas, organismos públicos y ONGs. Quienes leen 
semanalmente los informes de EnerDossier conocen los enfoques high-quality sobre temas 
del sector energético.  
Si desea mayor información escribir a hernan.pacheco@enerdossier.com  

                                                 
11 Excelsior, “Invertirán 2 mil 500 millones de dólares en plantas eólicas”, (8/7) 
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