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Geopolítica: Las italianas Eni y Enel ceden para ganar espacio en el 
mercado ruso 
 

 
 
A pesar de una carencia de verdadera competencia, los dos grandes grupos de 

energía italiana, Eni y Enel, se adjudicaron en una subasta los activos de la quebrada 
petrolera rusa Yukos por un valor de 5.800 millones de dólares.  El diario italiano La 
Stampa (5/4)  título: “Il Pianeta dell’energia parla sempre più italiano” (El planeta de energía 
habla siempre más italiano). El consorcio Enineftegaz, controlado en un 60% por Eni y en 
40% por Enel participó en la pugna entre los que figura el 20% de Gazprom Neft, la filial 
productora de crudo del gigante estatal gasista Gazprom. GazpromNeft es el antiguo grupo 
petrolero de Sibneft que Roman Abramovich, propietario del club inglés de fútbol Chelsea, 
vendió hace dos años.  

Según la  agencia rusa Ria Novosti (4/5), en la puja cerrada participaron, además de 
EniNeftegaz, otras dos empresas, que son Yunitex y Neft Trade Group, asociada con 
Rosneft, explicó el Fondo de Propiedades de Rusia. La tercera parte de la subasta ha 
quedado suspendida ante la falta de oferentes. 

La sociedad Financial Bridge recuerda en su análisis situacional que las acciones 
cedidas a subas por Gazprom Neft fueron valuadas en 111,35 mil millones de rublos, 
mientras que su precio real era de 104.35 mil millones. "Gazprom y Eni concluyeron un acuerdo 
que consistía en conceder a la empresa italiana de las preferencias de puesta en valor de los activos gaseros 
con la promesa de vender al monopolio ruso las acciones de Gazprom Neft a su precio de origen" 
presumen los autores del análisis. Esta  hipótesis se funda en el hecho que la sociedad 
extranjera no habría aceptado adquirir acciones en las empresas rusas productoras de gas, si 
previamente no recibía de Gazprom la autorización para acceder  a los gasoductos de 
transporte. 



 
Sobre los principales activos adquiridos, sin embargo, pesa una opción de compra 

de la rusa Gazprom por 3.7 mil millones de dólares dentro de dos años (The Moscow 
Times, 5/4). Gazprom dijo que no tenía ningún interés en la subasta, pero los analistas 
creen que puede usar ese poder entre el medio de acciones legales. Gazprom 
probablemente también tomará el mando de los productores de gas, ArcticGaz y Urengoil, 
al darle EniNeftegaz una participación del 51% en ellos para dentro de dos años. Las 
empresas poseen cinco yacimientos de gas y petróleo y en otros tres lugares en la región de 
Yamal-Nenets. 

Articgaz se sienta sobre reservas de 760 millones de toneladas de petróleo y 260 
millones de toneladas de condensado de gas, según el departamento de prensa de Yukos 
(BusinessWeek, 5/4). 

El objetivo de Gazprom es evitar demandas por parte de los accionistas de Yukos 
por “expropiación ilegal de activos”. Según el jefe del servicio analítico de la sociedad Veles-
Capital, Mikhail Zak, las negociaciones concluidas por Gazprom y Eni respecto del rescate 
de los activos de Yukos tenían por objeto disuadir a los accionistas de Yukos a dejar las 
peticiones que están justicia. "La participación de una empresa extranjera permitía a 
Gazprom, evitar esta clase de problemas en Occidente, precisó el analista financiero a Ria 
Novosti (5/4). 

A cambio, Eni y Enel obtienen un puesto en el Consejo de Administración de 
GazpromNeft y podrán incluir en su balance parte de las reservas de gas de esa compañía. 
Para las empresas italianas es un paso significativo hacia la ampliación de su negocio en 
Rusia. 

“El Kremlin acertó en el nombramiento de global energy majors", dijo  James Fenkner de Red 
Star Asset Management de Moscú (Bloomberg, 5/4)."Las empresas internacionales (allí incluiye 
a BP) tienen que jugar este juego porque necesitan el acceso a las reservas de Rusia". "Eni hizo su tarea y 
está preparado para arriesgarse a entrar en el mercado ruso", dijo Simon Wardell, analista de World 
Markets Research Center de Londres.   

Los jugadores del mercado también elogiaron la venta. "el hecho que las empresas 
italianas fueron capaz de entrar y comprar un par de activos de gas es positivo", dijo Roland Nash, jefe 
de investigaciones de Renaissance Capital (The Moscow Times, ídem). "Esto demuestra muy 
claramente que las empresas extranjeras pueden participar en los hidrocarburos rusos, pero que tiene que 
hacerlo según las reglas del gobierno ruso y sus entidades relacionadas", dijo. Sin embargo, el 
londinense The Times (ídem) argumentó que el Kremlin quería participación extranjera en 
el proceso de subasta para añadirle credibilidad. Mientras el ruso Kommersant (5/4) citó a 
expertos que  creen que la subasta fue planificada por adelantado y que Rosneft recibiría el 
resto de los activos de Yukos.  

Los analistas llamaron la victoria de Enineftegaz como "esperada" y "predecible". 
"Hoy Eni dio otro paso en la promoción de su cooperación con Gazprom", dijo Valery Nesterov, 
analista de Troika Dialog. Algo en lo que coincide Kaha Kiknavelidze, analista de petróleo 
y gas para UBS en The New York Times (5/4) "el resultado estaba determinado en negociaciones 
anteriores entre Eni, Gazprom y el gobierno ruso".Eni y Gazprom firmaron una cooperación el 
pasado noviembre, con la ampliación de un acuerdo que permite a Gazprom vender gas 
directamente a Italia y ampliando el contrato de suministro hasta 2035 (Reuters US, 4/5). 
Gazprom puede vender así hasta 3 mil millones de metros cúbicos de gas al año en Italia. 
La empresa rusa está en discusiones para encontrar su socio local de distribución. El 
vicedirector de Gazexport evocó los nombres de las sociedades italianas Sorgenia, Gasplus, 
de la región municipal Hera y hasta Edison, co-controlada por la francesa EDF (La 
Tribune, 5/4). 

Kiknavelidze dijo que Gazprom dio a entender que (las italianas) le ofrecieron 
activos fuera de Rusia, posiblemente en Europa o África del Norte a cambio de las antiguas 
propiedades de Yukos. 



 
El diario francés Le Figaro (5/4) sostiene que esta adquisición de Eni es una nueva 

ilustración de la estrategia de Gazprom en Europa. En respuesta a las necesidades de sus 
clientes europeos de garantizar la seguridad de aprovisionamientos, el gigante ruso les 
exigen sistemáticamente los derechos de acceso a su mercado, ejerciendo el continuo 
control sobre la extracción de gas en suelo ruso, sin hacerse cargo de los gastos. 

Goldam Sachs acentúa tres riesgos principales de la operación para Eni. Los 
accionistas de Eni podrían pasar la responsabilidad contra los nuevos compradores, aunque 
la subasta se anunció pública por parte del gobierno y esto tendrá que excluir las acciones 
legales. Un incógnita es el proceso de liberalización del mercado domestico ruso para el 
2011, con un incremento de la presión fiscal (Il Sole 24 Ore, ídem). Si en el futuro existe un 
punto de desacuerdo con Gazprom, los italianos tendrán algunos problemas para hacer las 
reservas provechosas,  “aunque este tipo de acuerdos tendría que estar en el paquete de 
reglas establecidas en la subasta”. 

En el caso de Enel, la adquisición es la primera compra del activo de producción de 
gas, que apoya los proyectos de la empresa para ampliar su participación en el mercado de 
energía ruso, dijo a Il Sole 24 Ore (5/4), el presidente de Enel, Fulvio Conti. Enel, 
productor de electricidad más grande de Italia, tiene como objetivo gastar entre 2 mil 
millones y 4 mil millones de dólares en la compra de activos de generación y combustible 
en Rusia, dijo Conti. La empresa romana maneja una central eléctrica cerca de San 
Petersburgo. 

Yukos, que fue declarada en bancarrota en agosto tras tres años de litigios con las 
autoridades fiscales rusas, debe alrededor de 709.000 millones de rublos (20.500 millones 
de euros) a sus  acreedores.  Mijail Jodorkovski cumple una pena de ocho años de prisión 
por fraude y evasión fiscal. El magnate fue arrestado en 2003 y encarcelado en 2005 tras un 
proceso poco transparente que levantó críticas al presidente ruso, Vladmir Putin.  

En una nota de investigación, el analista de petróleo y gas de ING, Igor Kurinnyy, 
espera que tarde o temprano Gazprom adquirirá el activo, pero la subasta podría ser una 
prueba que derivará en la pregunta si habrá un "bidding war" (guerra de adquisición) entre 
Gazprom y Rosneft. Una parte de los activos "siberianos" de Yukos, que consiste en la 
empresa de producción Tomskneft y la refinería Angar continuará bloqueado hasta mayo. 
Tanto Rosneft como Gazprom expresaron su interés (Kommersant, ídem).   

Rosneft necesita profundamente capacidad de refinación y ofrecerá prácticamente 
todo en la oferta, pero Gazprom también tiene interés en Tomskneft. 

Por su parte el abogado de Mijail Jodorkovski, Robert Amsterdam, calificó en el 
Times de Londres (5/4) de "farsa" la subasta. "A primera vista, parece que sea Eni quien ha 
ganado. En realidad el ganador se llama Gazprom. Participando a la liquidación de Yukos, las empresas 
europeas esperan ganarse la benevolencia del Kremlin. Pero se equivocan". Lo único que obtienen, 
según el letrado, es incitar a las autoridades rusas "a seguir acosando el libre mercado y el derecho de 
propiedad". El Corriere della Sera (4/4) citó a Amsterdam que describió a Eni como "la 
primera víctima de la OPEP del gas" argumentando que después de la firma del acuerdo de 
Gazprom con el exportador estatal argelino de gas Sonatrach en agosto pasado (Italia 
recibe el 69% de su gas de Rusia y Argelia), Eni fue los que los británicos denominan 
"strong-armed" para ayudar a Rusia a dar legalidad al asunto Yukos. 

 
 
 
Posiciones sobre la dependencia energética 
 
 
 



 
"Si el tema de la energía se va trasladando al terreno de la política, es por culpa de la Unión 

Europea cuya exigencia de limitar la presencia rusa en el mercado europeo de la energía se sustenta 
únicamente en razones políticas" dijo Konstantín Símonov, director de la Fundación rusa por la 
seguridad energética. Dicen que en Rusia se está creando un régimen autoritario cuya única 
ilusión es hacerle mal a Europa. ¡ridiculo! Pensar que Rusia quiere gastar su dinero en la 
construcción de un gasoducto en el fondo del Mar Báltico solamente porque sería capaz de 
cerrar un día, con sonrisa maligna, la llave del gas. Ni siquiera durante la Guerre Fría, 
Moscú usó la exportación de energía como argumento político pero nadie se acuerda de esa 
circunstancia. 

Con todo, la postura de Europa respecto a este tema es menos consolidada de lo 
que parece. A diferencia de los eurócratas de Bruselas, las corporaciones energéticas del 
continente tienen una visión más realista y admiten que, sin Rusia, no habrá suministros 
estables de gas para el mercado europeo. Los que tienen miedo a la dependencia energética 
con respecto a Rusia, tienen como alternativa única a Irán. 

Por mucho que se insista en la diversificación de proveedores, cualquier persona 
familiarizada con la estructura global de reseras de hidrocarburos entiende que el Asia 
Central y África jamás podrán sustituir a Rusia. 

Las empresas europeas del sector energético sueñan con participar, aunque sea en 
calidad de accionistas minoritarios, en el desarrollo de los yacimientos situados en el 
territorio de Rusia. Y mientras en Europa continúa la histeria sobre el "caso Yukos", estas 
corporaciones adquieren con mucho gusto los antiguos activos de la petrolera. La prensa 
europea grita a voz en cuello sobre la compra de bienes robados pero el grupo ENI opta 
por la adquisición de Articgaz y Urengoil. Los italianos se dan cuenta que el mundo 
comtemporáneo es necesario asegurarse por todos los medios el acceso a las reservas del 
gas. "Porque la energía solar barata y los coches que usan jugo de remolacha en lugar de combustible no son 
más que frutos de la imaginación salvaje". 
  
 
 
 
 
 
Estrategia: El proyecto Shtokman y el destino del gas 
 
 
 
 

La propuesta de Gazprom para cooperar con las empresas extranjeras en el 
yacimiento de Shtokman se dio a conocer en los últimos días. Las compañías extranjeras 
pueden recibir una participación en la empresa de operación que posee la infraestructura, 
pero no la licencia para el gas natural (Kommersant, 5/4). Las empresas internacionales no 
reaccionaron aún a la oferta, a excepción de Chevron, que la rechazó. "Después de un estudio 
detallado y largas deliberaciones, Chevron decidió no participar en las largas discusiones con Gazprom para 
desarrollar Shtokman", dijo Irina Rybalchenko. 

Un ejecutivo de gazprom que pidió no ser identificado dijo, en la quinta "“The 
Russian Thermal-Electric Complex in the 21st Century” conference, como el monopolio 
planifica crear partnerships con las empresas extranjeras. Hace seis meses, Gazprom 
rechazó oficialmente el acceso de las empresas extranjeras a los recursos minerales del 
proyecto. En ese momento, Gazprom dijo que podría llevar socios al proyecto con 
expertise en licuación del gas natural y desarrollo en "severas condiciones meteorológicas" como 
contratistas, pero que sostuvo que sería el titular exclusivo de la licencia (Ria Novosti, 5/4). 



 
Aparte de Chevron, ninguna de las empresas extranjeras respondió la oferta. 

Gazprom reconoce que comenzó negociaciones con sus socios potenciales (la francesa 
Total, las noruegas Hydro y Statoil y la americana ConocoPhillips) en marzo y todavía no 
sabe que empresas participarán en el proyecto. 

"No excluyo de esta lista de participantes potenciales podría ser ampliada", dijo Dimitri 
Medvedev, que supervisa las exportaciones de petróleo y de gas (Bloomberg, 9/4). 
Kommersant (10/4) sostiene que Gazprom probablemente permitirá a los futuros partners 
tener algunas reservas de Shtokman, estimadas en 3.7 billones de metros cúbicos de gas, a 
cambio de compartir la tecnología y los riesgos de la inversión. 

Además, trascendió, que las entregas de gas procedente del yacimiento de 
Shtokman no iniciarán antes del 2013. El yacimiento de Shtokman alimentará el principal 
proyecto de Gazprom, el gasoducto Nord Stream, que será puesto en funcionamiento en 
2010. El acuerdo prevé el inicio de producción el mismo año. Sin embargo, a tres años del 
inicio industrial del yacimiento, el monopolio gasero no resolvió el esquema de explotación. 

La empresa Sevmorneftegaz (filial en 100% de Gazprom) tiene la licencia de 
búsqueda, de prospección geológica y de producción de gas del yacimiento de Shtokman. 

Conforme al balance del gas natural a largo plazo, que el consejo administrativo de 
Gazprom no aprobó todavía, las exportaciones de gas deberían progresar en 2015 en cerca 
de 100 mil millones de metros cúbicos, mientras que la producción anual de los principales 
yacimientos de Gazprom podría retroceder en 150 mil millones de metros cúbicos. La 
desviación entre ambas cifras llevó a la Unión Europea a poner en duda las capacidades de 
Gazprom para cumplir sus obligaciones contractuales en el marco de los proyectos 
existentes. Debido a estas inquietudes, Bruselas propuso reorientar el proyecto Shtokman 
en la entrega del gas por gasoducto en lugar de lanzar el proceso de licuefacción. 

No cabe dudas que la nueva orientación del yacimiento Shtokman le permitirá a 
Gazprom guardar las apariencias frente a sus socios extranjeros, pero el gigante ruso se 
alejaría nuevamente de su viejo objetivo, el de conquistar el mercado de gas natural licuado 
(GNL). Según las previsiones iniciales, el monopolio ruso debía extraer en un primer 
tiempo cerca de 22,5 mil millones de metros cúbicos de gas cada año abasteciendo cerca de 
14 millones de toneladas de GNL.  

Las primeras entregas se esperaban para 2012. Pero Alexandre Chaïkhoutdinov, 
vicedirector del departamento para transporte, almacenamiento y explotación de gas de 
Gazprom, disipó estas ilusiones. Según él, las primeras entregas de GNL no serán posibles 
antes de 2014. Una de las razones que explica el retraso en el calendario reside, según los 
analistas, en la incapacidad técnica del monopolio ruso de realizar el proyecto en total 
autonomía (MosNews, ¾). "Las tardanzas en Shtokman hacen improbable que el campo produzca 
GNL para 2014", dijo Mikhail Korchemkin, director de Malvern, grupo de análisis sobre 
temas de gas en Europa del Este, que analiza la producción y proyectos de tuberia en la ex-
Unión Soviética. Una fecha que en principio será más probable es 2016 o 2017, 
dijo."Gazprom no tiene ninguna experiencia en la perforación offshore", dijo. "Ellos no comenzaron aún 
en Shtokman". 

El último encuentro que se efectuó entre el presidente del directorio de Gazprom, 
Alexei Miller, y el director general del grupo francés Total, Christophe de Margerie, sería 
una prueba indirecta. "Las actividades petroleras de Total en Rusia no siempre son felices, pero esta 
empresa tiene una gran experiencia en materia de licuefacción de gas natural. Fue una de las primeras en 
acceder al mercado de GNL" recuerda el analista de la compañía de inversiones Atlanta Capital, 
Alexandre Blokhine.    

Según especialistas rusos, la primera fase del proyecto en Barents envuelve 
inversiones entre 12.000 y 14.000 millones de dólares. La extracción del gas de la 
plataforma continental prevé la construcción de plataformas, gasoductos submarinos y 



 
terminales de carga en la costa, y el gasoducto constituirá el principal abastecedor para 
transportar gas ruso para Alemania (Bloomberg, 5/4). 

Vale destacar que Gazprom, que posee depósitos de gas similares en volumen a los 
de Qatar, incluyendo Shtokman, afronta el problema de aumentar los precios dentro del 
marco de los contratos a largo plazo. Consultas no oficiales hechas públicas por el diario 
ruso Kommersant (29/3) sobre el precio del gas de Shtokman, licuado y enviado a Estados 
Unidos fueron sostenidas hace cinco años, antes que Vladimir Putin decidiera llevar a cabo 
la idea de una unión de gas entre Rusia y Alemania con el campo Shtokman y Gazprom 
aún no planificaba desarrollar ese campo solo, sin la participación de las petroleras del 
Oeste. 

Gazprom no estuvo contenta por el resultados de las consulta, durante las cuales, 
las empresas americanas dijeron que estaban interesadas en el proyecto sólo si esto 
implicaba la garantía a largo plazo de provisiones baratas de GNL del campo Shtokman. 

Algunos diarios rusos dicen que los americanos acusan a Rusia de proteccionismo 
nacional. Los recursos energéticos son la oferta más competitiva de las exportaciones rusas. 
Según los planes iniciales, los estadounidenses debían participar en la explotación del 
yacimiento. Pero el destino del yacimiento hoy es vago: no sabemos quien va a explotarlo, 
ni cuando y como. El diario ruso Vedemosti (2/4) dijo que habría que volver a la idea del 
GNL y a la participación de Estados Unidos en este proyecto; esto volvería a desarrollar 
otros procesos ruso-americanos importantes, como por ejemplo, la penetración del 
Gazprom en el mercado interno americano. 

 
 
 
 
Estonia atenta contra el Gasoducto del Norte de Europa  
 
 

Un diputado del Partido Reformista de Estonia, actualmente en el poder, sometió al 
examen del Parlamento un proyecto de ley que sugiere ampliar en tres millas marinas las 
aguas territoriales. El autor del documento no oculta que esta moción legislativa apunta 
contra el Gasoducto del Norte de Europa, tubería que Rusia y Alemania quieren tender en 
el fondo del Mar Báltico.  

"Es necesario examinar el restablecimiento del mar territorial en los límites previos al año 1993, 
fecha en que Estonia y Finlandia acordaron la reducción voluntaria de sus aguas territoriales en tres millas 
marinas", dijo a Rossíyskaya Gaceta (10/4)  Igor Griazin, autor de este proyecto de ley.  El 
diputado admitió que su iniciativa afectará al proyecto del Gasoducto del Norte de Europa 
(GNE) porque la tubería, si se revisan las fronteras, va a atravesar las aguas territoriales de 
Estonia.  

La construcción del GNE amenaza con poner a Estonia al margen de las rutas 
habituales del tránsito, por lo cual el proyecto mereció críticas por parte de Tallin. En 2005, 
varios partidos opositores recomendaron al Parlamento examinar el traslado de las 
fronteras marítimas a una distancia de 12 millas pero no consiguieron sacar adelante aquella 
propuesta.  Griazin piensa que Estonia podría aplicar la nueva ley de forma unilateral, sin 
consensuarla con otros Estados, de acuerdo con la Convención de las Naciones Unidas 
sobre el Derecho del Mar.  

Como país signatario de esta Convención, "Estonia puede fijar la anchura de su mar 
territorial hasta un límite que no exceda 12 millas marinas", explicó Kamil Bekiáshev, profesor de 
Derecho Internacional de la Academia de Ciencias Jurídicas de Moscú. "No obstante, debería 
considerar también las cláusulas de la Convención de 1982 y los acuerdos bilaterales firmados con los países 
vecinos", agregó. 



 
"Cuando dos Estados tengan costas adyacentes u opuestas, ninguno de ellos tendrá derecho a 

extender su mar territorial más allá de una línea media", recordó Bekiáshev. El acuerdo ruso-
estonio de 2005 dice, a su vez, que la delimitación del espacio marino "será objeto de convenios 
tripartitos entre Estonia, Rusia y Finlandia", agregó.  
 
 
 
 
Análisis: Desde Castro hasta The Economist contra el etanol en base a 
maíz 
 
 
 
 

De la calidad del papel a la ideología impresa en las páginas, todo divide al Granma, 
periódico del régimen cubano, y el Foreign Affairs, revista de debate de la diplomacia 
americana. Pero, en los últimos días, un artículo de denuncia del etanol suscrito por Fidel 
Castro en Granma, y que pareció irritar más al brasileño Lula que a George W.Bush, ganó 
credibilidad inesperada con la publicación en la edición Mayo/Junio del Foreign Affairs de 
un estudio sobre los riesgos de usar cereales para la producción de combustible. En ambos 
casos, alerta sobre la hipótesis de una catástrofe alimentaría.  
 El 29 de marzo, en su primer artículo en Granma, en estos ocho meses de 
convalecencia después de una operación, el cubano inició su ofensiva contra el etanol, que 
Bush imagina como alternativa al petróleo y del cual Brasil ambiciona ser gran exportar a 
Estados Unidos. Después el 4 de abril, Castro volvió a la carga en un segundo artículo, 
titulado “Reflexiones del comandante-jefe: internacionalización del genocidio”. En riesgo 
de hambre estarían tres mil millones de personas, sobre todo en los países pobres, gracias a 
esa “idea siniestra de convertir los alimentos en combustible”. 

“Donde y quien va a aprovisionar los más de 500 millones de toneladas de maíz y otros cereales 
que Estados Unidos, Europa y los países ricos necesitan para producir la cantidad de galones de etanol que 
las grandes empresas americanas y otros países exigen”, indagó Castro en el artículo. 
 Fidel también citó a Lula, aunque no haya citado su nombre, al afirmar que “Bush no 
hizo la mínima concesión acerca de las reivindicaciones para la reducción de los subsidios concedidos a los 
productores americanos”. También vaticinó una aceleración del calentamiento global por la tala 
de bosques y selvas para cultivar alimentos y venderlos como etanol. Es vital para entender 
el contexto que el argumento de Castro es contra el aumento de la producción de etanol de 
maíz. En el artículo no critica abiertamente el etanol de azúcar de Brasil. 

Cómo estarán las cosas que hasta la prestigiada revista conversadora The 
Economist, enfadado con las subvenciones al etanol y que raras veces estuvo de acuerdo 
con Castro, reconoce el artículo del cubano,"pero cuando despertó de su lecho de enfermo 
la semana pasada para criticar el entusiasmo malsano de Bush por el etanol. He had a point" 
(él tiene un punto). 

Mientras en el artículo del Foreign Affairs “How Biofuels Could Starve the Poor” (Cómo 
los biocombustibles van a matar de hambre a los pobres) casi repite a Castro en el número 
de posibles afectados por la producción de etanol: 2,7 mil millones de personas, más que la 
población de China e India sumadas. Y si la palabra “genocidio” no usada por los 
economistas C.Ford Runge y Benjamín Senauer, sus palabras son realmente así alarmantes. 
La apuesta del etanol por parte de Estados Unidos puede tener “consecuencias devastadoras 
para la pobreza y la seguridad alimentaria mundial”, escriben los profesores de la Universidad de 
Minnesota. La alta demanda de maíz en Estados Unidos está creando inflación en el precio 



 
del maíz y de varios otros granos en el país y en el mundo. “El enorme volumen de maíz exigido 
por la industria del etanol está causando un choque en el sistema de producción de alimentos”, dicen los 
autores.  

En marzo de este año, el precio de maíz futuro llegó a 4,38 dólares por bushel, el 
nivel más alto en 10 años. Los precios del trigo y el arroz también subieron, porque los 
agricultores están aumentando el área plantada de maíz y reduciendo el de otros cultivos. 
Los precios de la carne, pollo, cerdo y huevos están subiendo, a causa del encarecimiento 
del maíz, parte del alimento de los animales. En México, a finales de 2006, el precio de la 
tortilla se duplicó a causa del incremento del precio del maíz americano; los mexicanos 
importan el 80% de su maíz de Estados Unidos.  

Y explican que para “llenar un depósito de una 4X4 con 94,5 litros de etanol puro necesita 
cerca de 204 kilos de maíz, lo suficiente en calorías para alimentar a una persona durante un año”. 
Aunque, Runge y Senauer añaden, que si la cotización en alza del petróleo persiste, la 
búsqueda del etanol va a hacer subir los precios del maíz en un 20% para 2010 y un 40% 
para 2020, arrastrando también los precios de los cereales como el trigo y el arroz. Los 
afectados serían los 2,7 millones de habitantes del planeta que viven con menos de dos 
dólares por día. Según los especialistas, “el número de personas que enfrentan problemas 
de seguridad alimentaria crecerá un 16% con cada alza del 1% de los precios reales de los 
productos de primera necesidad. Esto significa que 1,2 mil millones de personas pueden 
morir de hambre para 2025, o sea cerca de 600 millones más que lo previsto”. 
 El artículo critica también los subsidios dados al maíz en Estados Unidos -9,5 mil 
millones de dólares- y la poca eficiencia energética del etanol del maíz. Para revertir la 
tendencia, los autores afirman que Estados Unidos necesita diversificar los productos a 
partir de los cuáles producen etanol e invertir en economía de energía. “Hasta que el etanol 
celulósico sea económicamente viable, es más eficiente contar con el etanol de caña producido en países 
tropicales”.  
 Con respecto a esto, The New York Times (5/4) en el editorial “The consequences of 
corn” criticó el aumento sin precedentes del cultivo de maíz en Estados Unidos para 
producir etanol y apenas sustituir una pequeña fracción del petróleo que consume el país. 

Además del peligro que esto entraña en relación con la producción de cereales para 
la exportación, el diario de New York apuntó otro riesgo menos conocido: “la puesta en 
explotación de tierras que se encuentran sujetas a un programa de protección del medio ambiente. Se trata 
de unos 15 millones de hectáreas que fueron reintegradas a la naturaleza por ser muy montañosas, húmedas, 
o reservas de flora y fauna, que son conservadas por fondos aportados por los contribuyentes”.“El Programa 
de Conservación de Reservas ya paralizó la incorporación de nuevas áreas y grupos de agricultores han 
comenzado a pedir la liberación para el cultivo de las tierras protegidas”, añade. 

“Nos gusta mucho la idea de producir etanol, y sobre todo del etanol celulósico, pero sería un error 
trágico desechar dos décadas de conservación basada en las granjas por un beneficio de corto plazo. El etanol 
de maíz sustituirá sólo una pequeña fracción de petróleo que usamos, y si esto se hace a costa de la nuevas 
tierras agrícolas, entonces habremos perdido mucho más en la conservación que adelantarnos en la 
independencia de energética". Mientras The Economist (ídem) dijo que el etanol con base en el 
maíz, el que se produce en Estados Unidos, no es ni barato ni ecológico. Se requiere casi 
tanta energía para producirlo (incluso más dicen algunos estudios) que la que emite cuando 
es quemado. Y los costos de los subsidios en los contribuyentes, de acuerdo al Instituto 
Internacional para el Desarrollo Sustentable, están en alguna cifra entre los US$ 5,5 mil 
millones y los US$ 7,3 mil millones al año. "América debería terminar con su tonta política. Esto es 
dejar de cobrar impuestos al etanol bueno y dejar de subvencionar al etanol malo (...) el mundo sería más 
verde y el contribuyente americano más rico" sostuvo el editorial. 

Los combustibles verdes son una buena idea, "pero la clase que Estados Unidos produce 
es mala." Disminuirá otras cosechas, elevará precios no sólo de productos agrícolas, también 
de la carne. El etanol que produce Estados Unidos "no es verde ni barato" sentencia la revista 



 
británica. Requiere tanta energía para producirlo (o más según diversos estudios) que la que 
finalmente produce. El etanol de la caña de azúcar es otra cosa. 

“El etanol no será ninguna solución mágica ni apuesta única, sólo parte de un nuevo balance 
energético en el que muchas otras tecnologías deberán desarrollarse rápidamente para sustituir de manera 
creciente y acelerada los combustibles fósiles, el petróleo”, concluye. 
 
 
 
 
 
 
Enfoque: Hacia la geopolítica del etanol  
 
 

 
 
¿Es América Latina un campo de batalla de una “guerra fría” en torno a los 

biocombustibles que enfrenta a dos bandos bien diferenciados: Brasil y Estados Unidos, 
sus principales impulsores, y Cuba y  Venezuela, sus máximos detractores?: Lo claro es que 
una serie de intereses contrapuestos dominaran la agenda energética de esta industria que 
promete tener repercusiones globales. 

Hugo Chávez ya tenía acordado con Brasil un enorme proyecto (700,000 acres) 
para hacer etanol en Venezuela. Incluso, la empresa estatal venezolana PDVSA firmó en 
febrero del 2005 un acuerdo con la brasileña Petrobras por el que esta le iba a vender 
etanol y se establecía una cooperación tecnológica para insertar ese combustible en la 
matriz energética venezolana (El Nacional, 4/4). Cuesta no pensar que fue la gira de Bush 
por América Latina la que lo desanimó del tema. Donde antes había visto una oportunidad, 
ahora ve una conspiración antisocial, y de paso la defensa del producto emblemático de su 
país. 

En el caso de Cuba, un importante productor de caña de azúcar, la argumentación 
se complica. Pues en la teoría Cuba podría resolver buena parte de sus problemas 
energéticos precisamente produciendo etanol. Lo cual probablemente ya estaría haciendo si 
no existiera Chávez. Pues Cuba ha pasado de canjearle azúcar caro por petróleo barato a 
los rusos a una oferta todavía mejor de los venezolanos. 

Al rechazo de Castro y Chávez se ha sumado el presidente de Nicaragua, Daniel 
Ortega, que recientemente acusó a Bush de encarecer los precios de algunos alimentos y de 
insumos para la producción del etanol. Para el presidente de El Salvador, Elías Antonio 
Saca, la alianza de EEUU y Brasil significa que el mundo se encamina a "depender menos del 
petróleo" (La República, 2/4).  

Ecuador firmó tres memorandos de entendimiento para producir biocombustibles, 
aprovechando la visita de Rafael Correa a Brasil. El embajador extraordinario boliviano 
para la Integración y el Comercio, Pablo Solón, dijo que los biocombustibles son una 
alternativa recomendable, pero advirtió que pueden "provocar graves problemas en el 
medioambiente". Argentina, otro país cercano a Chávez, no entró en la polémica aunque 
favorece el desarrollo de tecnologías de producción de biocombustibles. Argentina produce 
maíz, soja y otros granos. 

En Centroamérica, donde la caña de azúcar es uno de los principales productos 
agrícolas, la mayor parte de los países tiene proyectos incipientes de producción de etanol. 
Haití, El Salvador, Honduras, Guatemala, República Dominicana, Saint Kitts y Nevis ya 
son también parte de la geografía -presente o futura- del etanol de Washington y Brasilia, al 
igual que Colombia. El etanol une los ejes Washington-Brasilia y Washington-Bogotá. 



 
Brasil tendrá que ver qué hace en la Fase II del Plan Colombia-Andino. Panamá es 
productor potencial de etanol y de biodiesel. Uruguay está listo para entrar al club del 
etanol. Las inversiones para la producción de etanol llegarán también al continente africano. 

Centenares de miles de millones de dólares, monitoreados por Jeb Bush, ahora 
presidente de la Comisión Interamericana de Etanol, buscan con urgencia tierra y alcohol. 
Este organismo que apoya el uso de biocombustibles en las mezclas de gasolina en todo el 
continente americano que casualmente se creó gracias a una iniciativa impulsada 
conjuntamente con Jeb Bush, del ex ministro de Agricultura del Brasil Roberto Rodrigues y 
el presidente del Banco Interamericano de Desarrollo (BID), Luis Moreno. Además, según 
describe su página web, uno de los puntos positivos que destaca el organismo es que la 
utilización del etanol propiciará será el desarrollo económico que alivie la pobreza en la 
región de América Latina y el Caribe.  

Al inicio de la página web se puede ver el mensaje de bienvenida del hermano 
pequeño de George W. Bush: “Incrementar el uso del etanol puede beneficiar nuestro medio ambiente, 
fortalecer nuestra seguridad nacional y alimentar el motor económico de libre comercio, lo que será una carta 
ganadora para EEUU”. Además, se pueden observar varios apartados explicativos sobre las 
propiedades del etanol como la “reducción de efectos medioambientales”, el “balance 
energético” y el apartado de “economía y desarrollo”. En este último se ofrecen datos 
sobre los puestos de trabajo generados por la bioindustria en 2005, último periodo 
completo computado, que ascendieron a 153.725 empleos en las áreas rurales más 
deprimidas de EEUU. Sin embargo, incluso desde el entorno más cercano de la familia 
Bush, este altruismo ha sido puesto en duda. Esta semana en una columna publicada en The 
Wall Street Journal  por Holman W. Jenkins Jr., un prestigioso analista de orientación liberal, 
se señalaba que lo que realmente ocurría era que el presidente y su hermano estaban 
sirviendo a los intereses del poderoso lobby agroalimentario estadounidense, formado por 
un grupo de compañías de gran tamaño que tienen una gran influencia sobre Washington y 
han conseguido mantener las subvenciones. 

 
 
 
América Latina está en una posición privilegiada como para ocupar una posición 

especial en el nuevo mercado global de biocombustibles, que apunta a un fuerte 
crecimiento en los próximos años. A pedido del Banco Interamericano de Desarrollo 
(BID), la consultora Garten Rothkopf, de Washington, preparó un informe sobre la 
situación de mercado y el potencial de 50 países en el sector de biocombustibles (Reuters, 
¾).  

En "Un Modelo de Energía Limpia en el Continente Americano" ("A Blueprint for Green 
Energy in the Americas"), la consultora hace una análisis del sector hasta el 2020. El 
informe destaca que América Latina está en una posición "única" para usar sus ventajas 
competitivas para desarrollar esa industria. El estudio servirá para orientar políticas e 
inversiones en el sector, indicó el BID. 

El BID sostuvo que México tiene un “gran potencial” para desarrollar una “robusta 
industria de biocombustibles” como el etanol, pero requiere adecuar su marco legal para atraer 
inversión. “Los recursos naturales de México sugieren que el país podría desarrollar una robusta 
industria de biocombustible”, señaló la institución en alusión a la producción mexicana de 
materias primas como maíz, caña de azúcar, sorgo y oleaginosas (Milenio, 4/4). 

“El creciente costo del petróleo y la incidencia de la pobreza rural en México convierten a una 
industria doméstica de biocombustibles en una estrategia de desarrollo potencialmente atractiva” en varias 
regiones del país, afirmó el BID. La institución dijo que no obstante “el marco legal mexicano 
deberá ser solidificado y expandido si se quiere atraer inversión, particularmente del exterior”. 



 
“Igualmente importante, la productividad agrícola continúa por debajo de su potencial y necesitará 

ser aumentada en México si quiere tener las materias primas para convertirse en un jugador competitivo en 
la industria global de biocombustibles”, advirtió el organismo. 

El BID delineó el potencial de la industria de biocombustibles en un análisis nuevo 
titulado “Un plan de energía verde para las Américas”, en momentos que la institución planea 
apoyar proyectos privados en la región por valor de tres mil millones de dólares. México 
produce actualmente 56 millones de litros de etanol, pero consume 164 millones de litros, 
lo que lo convierte en un importador neto, en especial porque la demanda podría elevarse a 
660 millones de litros, de acuerdo con cifras citadas por el BID. 

El análisis destacó que Petróleos Mexicanos (Pemex) no tiene aún planes para 
sustituir el compuesto químico MTBE (metil terbutil éter), usado en las gasolinas, por 
etanol, lo que “representa el mayor obstáculo al desarrollo de la industria en México”. “La empresa no 
podrá por lo tanto cumplir con la orden del Congreso de agregar etanol a sus combustibles para el 2007″, 
indicó. El BID dijo que aun cuando el gobierno mexicano ha redactado legislación en la 
materia, “debe proveer apoyo adicional a la agricultura y crear incentivos apropiados de negocios e inversión 
a fin de cultivar una industria de biocombustibles viable y sostenible”. 

Aunque una firma de consultoría, dijo el lunes que  México no introduciría pronto 
etanol en su mezcla de gasolina a pesar del fuerte impulso de su vecino Estados Unidos 
para utilizar combustibles ecológicos de fuentes renovables. México tiene un programa de 
combustible limpio que incluye una disminución del contenido de azufre en la gasolina y 
diesel, en fases, en todo el país. 

"Estamos trabajando de cerca con México en su programa de calidad de combustible," dijo 
Tammy Klein, directora de biocombustibles globales y de América, del Centro 
Internacional de Calidad de Combustible, una firma especializada en la materia. "No es 
probable que México utilice sus fondos existentes (asignados a inversiones en refinación) para 
etanol," dijo (Wisconsin Ag Connection, 10/4) 

“El gobierno está comprometido a invertir en infraestructura de refinación e instalaciones de 
mezclado, poniendo fin a un conflicto con el monopolio petrolero estatal Pemex sobre inversiones para 
ampliar la capacidad de sus refinerías”, dijo Klein. La introducción del etanol en México 
requeriría más fondos gubernamentales, sostuvo. 

El uso de etanol requeriría más inversiones en logística y almacenamiento debido a 
que el combustible, elaborado en su mayoría a base de maíz, semilla de soja y azúcar, no 
puede ser transportado por las mismas tuberías que otros productos petroleros debido a 
sus propiedades corrosivas. "No habrá etanol en México pronto," dijo Klein. 

En octubre, México introdujo en su mercado local una gasolina premium de 
combustión más limpia, recortando el contenido promedio de azufre a 30 partes por millón 
(ppm) desde 250 ppm. Además de su producción propia, México importa unos 200,000 
barriles por día de gasolina de Estados Unidos y también compra combustible para motor a 
Europa y América Latina.  
 
 
 
A continuación los principales puntos del informe:  
 
 
 
-América Latina, liderada por Brasil, es responsable del 40 por ciento de la producción 
mundial de biocombustibles. La posición privilegiada del continente en relación a otras 
regiones se debe al clima tropical, a los alargados ciclos de cultivo, a la alta incidencia de 
lluvias y a los bajos costos laborales y de tierras. 
 



 
-El Hemisferio Occidental produce un 80 por ciento de los biocombustibles del mundo. 
Estados Unidos y Brasil totalizan más de 70 por ciento de la producción mundial de etanol. 
 
-De los 50 países evaluados, 27 aprobaron leyes para mezclar biocombustibles a la gasolina 
y con eso reducir las emisiones de gas carbónico en la atmósfera. 
 
-Las inversiones en energías limpias llegaron a 38.000 millones de dólares en el 2005, desde 
5.000 millones una década antes.  
 
-Son necesarias inversiones por 200.000 millones de dólares para que los biocombustibles 
representen un 5 por ciento de las necesidades energéticas para el sector de transporte al 
2020. 
 
-El gobierno chino debe invertir 187.000 millones de dólares en energía limpia hasta el 
2020, Gran Bretaña anunció inversiones de 2.000 millones de dólares en investigación 
sobre el tema y la petrolera British Petroleum tendrá su propio centro de investigación 
valorado en 500 millones. 
 
-La estatal brasileña Petrobras y la japonesa Mitsui invertirán 8.000 millones de dólares para 
expandir la capacidad de producción de etanol de Brasil. 
 
-Brasil necesita de 40.000 a 60.000 millones de dólares en inversiones para triplicar su  
producción de etanol al 2020 y 1.000 millones en infraestructura para lograr la meta.  
 
-En Sudamérica, Argentina, Colombia y Perú están liderando la corrida por implantar la 
infraestructura necesaria y fomentar la industria de biocombustibles, que necesita de 
inversiones del sector privado para desarrollarse. 
 
-Chile recién empieza a tocar el tema, pero tiene condiciones de avanzar rápidamente. En 
cuanto a Venezuela, uno de los principales productores de petróleo del mundo, no ha 
demostrado interés en avanzar en el sector. 
 
-El tema es aún embrionario en Bolivia y Ecuador. 
 
-En América Central y el Caribe, Guatemala, El Salvador y Costa Rica son considerados los 
países más preparados para recibir inversiones y expandir la industria de biocombustibles. 
 
-Otros países con potencial son Honduras, Panamá y Nicaragua, que están un poco menos 
avanzados en infraestructura y legislación adecuada. 
 
-En el Caribe, Jamaica tiene un rol importante en el mercado de etanol y República 
Dominicana y Granada muestran potencial. ONU identificó potencial para biodiésel en 
Haití. 
 
-En México los biocombustibles podrían ser un instrumento para el desarrollo económico, 
pero el país debe mejorar la legislación sobre el tema, dijo el informe.  
 
 
 
 
 



 
Energías Alternativas: dificultades del desarrollo eólico y solar 
 
 
 

 
El momento debería ser muy bueno para Vestas, una empresa danesa que fabrica 

más de un cuarto de las turbinas eólicas existentes en el mundo. El negocio de la energía 
eólica está en su mejor momento y la compañía registro beneficios en 2006, gracias a un 
aumento del 8% en sus ingresos. Pero Vestas dice que hay una escasez de componentes 
high-quality de las turbinas. Otras compañías se quejan de la falta de gearboxes (caja de 
engranajes) y soportes. 
 Las preocupaciones de las empresas que trabajan en el ramo de la energía eólica son 
parecidas a las del sector de energía solar, que también está en un boom, pero donde una 
falta de polisilicio viene perjudicando el crecimiento. El silicio es producido a partir de la 
arena, que es abundante, pero no hay refinerías suficientes para transformarla en polisilicio. 
Como resultado, los precios de los contratos futuros de silicio se duplicaron, entre 70 a 80 
dólares el kilo, en los últimos tres años,  dijo Jesse Pichel, analista de Piper Jaffray. 
 En los dos sectores la demanda se disparó y la oferta no está acompañando. El 
negocio de la energía eólica está creciendo más del 30% al año en el mundo, con Estados 
Unidos en el liderazgo. (Esta semana Energias de Portugal se hizo la última utility europea 
con la inversión en la “American wind farms”, con la compra por 2.2 mil millones de dólares 
de Horizon Wind Energy). Y cuando un plan de incentivo a la energía solar fue 
implementado en Alemania en 2004, la demanda en Europa se duplicó, dice Ron Kenedi 
de Sharp, mayor fabricante de células de energía solar del mundo. 
 En ninguno de los dos casos los problemas de oferta serán solucionados 
rápidamente. Las turbinas generadoras de energía eólica son máquinas gigantescas 
formadas por muchos componentes. Varias empresas están construyendo nuevas fábricas: 
Vestas acaba de anunciar su primera unidad en Estados Unidos, que va a producir láminas 
en Colorado. El costo total será de aproximadamente 45 millones de euros y la 
construcción comenzará esta primavera, con la puesta en producción para principios de 
2008 (Forbes, 20/3). Con la producción a pleno, la planta tendrá una capacidad de 
producción de alrededor de 1.200 láminas por año. 

Pero las nuevas fábricas llevarán varios años para trabajar en velocidad. Mientras 
tanto, los compradores están pagando depósitos para reservar sus turbinas. GE Energy, la 
mayor instaladores de turbinas de Estados Unidos, tiene la agenda booked up (tomada) hasta 
finales del año que viene. 
 De modo parecido, los grandes productores de polisilicio, entre los que se incluye 
Hemlock y MEMC, están aumentando la capacidad de producción, según afirma Rhone 
Resch, de Solar Energy Industries Association. Pero parte de la producción adicional de las 
dos irá a los fabricantes de chips, que son los mayores compradores de polisilicio (aunque 
la industria de la energía solar esté por asumir el liderazgo). Por lo tanto, la falta de 
polisilicio y los altos precios asociados a ella no tendrán solución por lo menos hasta 2009.  
 Sharp abrió una refinería de silicio, la primera, en Japón en enero. En la medida que 
los paneles solares, quedan más finos y eficientes, menos silicio será necesario. Y las nuevas 
células solares de “thin film” (película fina), que están siendo promovidas por Sharp y una 
serie de compañías, exigen poco o ningún polisilicio, siendo menos vulnerables a 
problemas de oferta. 

La industria eólica, mientras tanto, espera que el gobierno estadounidense vaya en 
su ayuda. Permitieron a un crédito fiscal federal para las eólicas expirar tres veces en años 
recientes. En verdad, el punto reciente en la actividad de las wind puede estar previsto, en 



 
parte, a los esfuerzos de las empresas por aprovechar el actual tax credit, que expira a finales 
de 2008, sostiene Vic Abate, jefe de renovables de GE Energy. 

Los créditos que expiran cada año o dos provocan expansiones y contracciones 
súbitas del mercado, haciendo difícil para los fabricantes de turbinas hacer planes a largo 
plazo. Los defensores de la energía eólica afirman que eso está amarrando al sector. Si el 
Congreso americano ampliara el crédito por diez años – y aprobara un “renewable portfolio 
Standard” federal exigiendo que, digamos, un 15% de la energía producida en los Estados 
Unidos fuera solar, eólica o de otras fuentes alternativas- los lobbyists quedarían encantados.  
 
 
 
 
 
 
Geopolítica: Las empresas chinas inician los movimientos asiáticos por 
el petróleo iraquí.  Las oil majors no queda afuera. 

 
 
 
A pesar de susurros en algunos cuartos que la administración Bush invadió Irak 

para tomar el control de su petróleo, los primeros contratos del nuevo gobierno iraquí con 
las compañías petroleras probablemente no sea con grupos estadounidenses, y si bastante 
con firmas de China, India, Vietnam e Indonesia (The Economic Times, 7/4). 

"Mientras los legisladores iraquíes lucha para cerrar el acuerdo que concederá los contratos y como 
los ingresos serán compartidos, los expertos dicen que una versión preliminar sostiene que el gobierno 
probablemente mantendrá los acuerdos firmados con esos países bajo el gobierno de Saddam Hussein", dijo 
CNNMONEY.com en un informe que cita a analistas de energía. 

"Los chinos podrían anunciar algo al respecto en los próximos meses" si todo va bien con la 
ley petrolera, dijo James Placke,  senior asociare de Cambridge Energy Research Associates, 
que se especializa en Medio Oriente y es citado en el informe. 

Las firmas asiáticas ganaron ventaja y por varias razones: son las menos restringidas 
por las sanciones de occidente durante el régimen de Hussein, estaban trabajando en Irak y 
conocen los yacimientos petroleros del país, según Falah Aljibury, analista de energía que 
aconsejó a varios ministros de petróleo iraquíes así como a otras naciones de la OPEP. 

Aljibury dijo que los primeros contratos probablemente serán concedidos a los 
chinos en la parte sur central, a los vietnamitas en el sur, a los indios a lo largo de la 
frontera kuwaití, y los indonesios en el desierto occidental; pero los contratos en 
consideración son pequeños. Según Aljibury, el trato con los chinos es para producir  
70.000 barriles por día mientras el vietnamita es de aproximadamente  60.000. 

China no tuvo participación en la guerra de Irak, pero podría ser el primer 
beneficiario cuando el gobierno iraquí termine la ley que abre sus yacimientos petroleros a 
las empresas internacionales. Acontecimiento que tendrá lugar en julio. Pero pocas 
empresas occidentales están preparadas para mandar equipos y operarios a la zona de 
guerra, esto podría tomar cinco años o más antes que comiencen a extraer importantes 
cantidades de crudo."Usted verá anuncios y acuerdos. Pero la llegada de los dólares, es una historia 
diferente", dijo Saad Rahim, analista de Medio Oriente del grupo de Washington PFC Energy 
(IndyStar, ¼). 

China está tan desesperada por energía que las empresas petroleras están dispuesta 
a aceptar los altos riesgos de seguridad, sostienen algunos analistas. En contraste, las oil 
majors -empresas como Shell y Total SA- tratan de firmar leasing agreements para después 



 
hacer su reclamación, creyendo que Irak es tan rico en petróleo que pueden permitirse 
esperar unos años. 

"El potencial de Irak es enorme que están todos listos a saltar en cuanto estén las licencias", dijo 
Sharif Ghalib, senior analista con Energy Intelligence Research de New York. "Esta es una 
bonanza a la espera de que ocurra". 

Ejecutivos de la industria petrolera dijeron en privado que las necesidades 
estratégicas de China podrían conducir a sus compañías petroleras a ser las primeras en el 
desarrollo de campos iraquíes, quizás en joint venture con firmas occidentales. 

Feeding that talk: en Octubre, China National Petroleum Corp. comenzó a 
renegociar un contrato de 1.2 mil millones de dólares firmado en 1997 con el gobierno de 
Saddam Hussein para el desarrollo del campo al-Ahdab, que contiene mi millones de 
barriles, en un área dominada por las milicias chiíta. El contrato era por 23 años y la 
producción petrolera planeada era de 90.000 barriles por día (Forbes, 20/3).  

Una empresa china también negocia con una petrolera occidental para enviar 
trabajadores chinos a Irak, dijo un ejecutivo petrolero occidental, que rehusó dar detalles y 
habló desde el anonimato debido a la sensibilidad de la información."Existe la comprensión 
que algunos trabajadores podrían morir", dijo el ejecutivo. 

"Trabajadores petroleros iraquíes y funcionarios del ministerio del petróleo fue 
asesinados en estos últimos año. Si esa violencia se repite, hasta los chinos podría 
mantenerse lejos, privando a países del petróleo y a Irak de los fabulosos ingresos", dijo 
Ghalib. 

El informe dijo que es difícil establecer la cantidad de dólares que esos contratos 
pueden valer, con los gastos de seguridad, las condiciones de perforación y los términos 
exactos ofrecidos por Bagdad son parte de un misterio. Pero la cantidad de barriles es 
diminuta para la industria iraquí que tuvo una depresión de posguerra con una producción 
de dos millones de barriles por día.  Y el país piensa que es capaz de incrementar la 
producción a más de 3 millones de barriles por día justamente con un pequeño esfuerzo, 
proporcionando una mejora de la situación de seguridad.  

Las estimaciones atractivas sostienen que Irak podrá producir 6 millones de barriles 
por día a largo plazo, lo que lo haría el cuarto productor del mundo detrás de Rusia, Arabia 
Saudita y Estados Unidos. 

 Considerando su rápido crecimiento sediento de petróleo, combinado con el 
sentimiento de aislamiento de los mercados petroleros mundiales, China a veces es vista 
como más caballerosa que las petroleras occidentales cuando se trata de aportar capital y 
gente ante el riesgo. Esto podría llevarlos a firmar contratos en un Irak violento más rápido 
que las firmas occidentales. "Los chinos parecen estar dispuestos a ir a lugares donde otras empresas no 
pueden encontrar trabajadores que vayan", dijo Adam Sieminski, economista jefe de energía de 
Deutsche Bank. 

Pero en el balance del informe se recuerda que las principales firmas occidentales, 
ExxonMobil, Chevron, BP y Royal Dutch Shell, no quedarán completamente fuera de 
servicio y entre las good reasons, la primera es el músculo técnico.  "No oí nada de ningún 
ministro iraquí contra las compañías petroleras estadounidenses", dijo Aljibury. "De hecho, oí lo contrario. 
Ellos son los mejores en la exploración y desarrollo de campos". 

Acaba de empezar el juego por los contratos petroleros iraquíes. El juego por los 
contratos mayores sólo se verá a mitad de 2007. El reportaje de CNNMoney cita a Steve 
Kretzmann, director ejecutivo de Oil Change International, un grupo de watchdog de la 
industria, que critica la ley preliminar petrolera por permitir contratos a largo plazo con 
empresas extranjeras, una práctica que dijo era única en Medio Oriente.   

"Pero el verdadero premio son los contratos que dan derecho a largo plazo. Pienso que las 
compañías petroleras occidentales esperan su tiempo", añadió Kretzmann,  quien dijo que la versión 
preliminar de la ley fue vista tanto por la administración Bush como por el Fondo 



 
Monetario Internacional antes de llegar al parlamento iraquí. Para Kretzman, chinos e 
indios reciben unas migas.  
 
 
 
 
 
 
Análisis: Principios de la influencia china en África 
 
 
 

Los países deberán enfrentar una dura competencia china y asiática en sus 
proyectos en África durante toda la próxima década. La evaluación es de Hafiz Mirza, 
especialista en flujos de inversión de la ONU y que publicó su primer informe sobre el 
volumen de inversiones asiáticas en el continente africano (Monday Morning, 27/3). Según 
el trabajo, China está ganando cada vez más presencia en África, con amplios acuerdos de 
cooperación.  

Según el informe hecho por el UN Conference on Trade and Development 
(UNCTAD) China ya invierte en 48 de los poco más de 50 países africanos y ampliará aún 
más esa relación los próximos años, desplazando a otros concurrentes. La carrera de los 
chinos a África tiene una sola explicación: la búsqueda de materias primas, minerales y 
petróleo para alimentar el crecimiento de la economía del país.  
 El principal beneficio del crecimiento chino fue el aumento de la búsqueda de 
ciertos insumos básicos a nivel mundial. China llevó a importantes incrementos en los 
precios de los alimentos y las materias primas, como el petróleo, el hierro y el manganeso. 
El peso comercial del país en el mundo saltó del 1% a más del 6% en menos de dos 
décadas. China es el principal importador mundial de algodón, cobre, soja y el cuarto 
mayor de petróleo. El crecimiento de la demanda china en cobre y soja es del 50% 
anualmente; de petróleo cerca de un 10%, lo que es gigantesco. 

El autor del informe cuenta que China obtiene los contratos con los gobiernos 
africanos no sólo ofreciendo los trabajos de sus compañías, sino vendiendo un paquete 
completo, con financiación y otras medidas económicas. De acuerdo con Mirza, los chinos 
ofrecen créditos, acceso a mercados, planes de cooperación y obras conjuntas con 
empresas africanas. “Esto crea una relación de largo plazo con los países africanos” afirma el analista 
de la ONU. “La llegada de las empresas chinas al continente africano en los últimos años hizo que la 
competencia entre empresas de distintos países se endureciera en varios lugares de la región”. “Hay casos de 
enfrentamiento directo entre las empresas de países emergentes por oportunidades de inversión en África”, 
explica.  

China persigue una política deliberada basada en lo que presidente Hu Hintao 
declaró "6 principios" de relaciones sino africanas. Estas incluyen el respeto por la soberanía 
de África, la ayuda económica en condiciones políticas limitadas, hacer lobby para que la 
comunidad le preste mayor atención a África y la promoción de un ambiente internacional 
más conducente al desarrollo africano (Coment is free del diario The Guardian, ¾).Esta 
política contrasta bruscamente con la política de los donantes occidentales y el Banco 
Mundial que condicionaron su ayuda a una good governance y a compromisos con los 
derechos humanos. Muchos gobiernos africanos abrazaron con entusiasmo a China como 
alternativa de los primeros. 

Una Cámara de comercio para empresas chinas fue establecida recientemente en 
Angola, donde viven más de 30.000 chinos. Típicamente, los trabajadores chinos reciben 



 
sueldos muy bajos, lo que hacen a las empresas chinas importar los trabajos en una fracción 
que costaría a sus competidores europeos. El principal interés de China en Angola es el 
petróleo, pero también construye casas y caminos y  rehabilita la infraestructura dañada por 
la guerra en el país. Proveyendo al gobierno préstamos de intereses bajos y donando equipo 
agrícola y médico. Los préstamos chinos hacen parecer insignificantes los préstamos del 
Banco Mundial. 

Lo mismo ocurre en otras partes de África. Hubo una afluencia de inmigración 
china a países como Zambia, Tanzania y Sierra Leona, mientras Sudán, rica en petróleo, se 
hizo un socio comercial importante. 

El desarrollo de los contratos en más de una docena de megaproyectos de 
infraestructura e iniciativas de desarrollo que llevarán a cabo empresas públicas chinas a 
través del continente, ocurre hasta en países que no tienen abundantes recursos minerales. 

Los africanos tienen una percepción firme sobre los chinos: compañeros de largo 
plazo, presente en los momentos difíciles, que no imponen lo que hacer, que no se 
inmiscuyen en los procesos políticos internos y que son totalmente previsibles en el plano 
externo.  

Los datos muestran el avance de China en el continente. En los años 90, las 
inversiones de Pekín no superaban la marca de 20 mil millones de dólares. En 2004 y 2005, 
las inversiones chinas fueron de 1,6 mil millones de dólares en África. En 2006, los 
acuerdos suscriptos con los gobiernos africanos hicieron que el volumen subiera a más de 6 
mil millones de dólares, de acuerdo con los datos de la agencia Xinhua. En total, el 
gobierno chino estima que 800 empresas del país están hoy actuando de alguna forma en 
África. 

Los contratos de inversiones fueron seguidas por un aumento en el flujo de 
comercio. En 2000, el comercio entre África y China sumaba los 11 mil millones de dólares.  
Los contratos de inversiones fueron seguidas por un aumento en el flujo de comercio. Hoy, 
casi 60 mil millones  (Financial Times, 23/3).  
 China es hoy el destino de cerca de un 10% de las exportaciones de África 
subsahariana y esa proporción es muy mayor en el caso de algunos países exportadores de 
petróleo como Angola, Congo, Zambia y Sudán. “En sentido contrario, las exportaciones 
chinas a África también crecen exponencialmente, sustituyendo a proveedores occidentales. 
“En muchos países africanos, parte importante de la población sólo tuvo acceso al 
consumo de bienes industrializados a partir de la entrada de productos chinos”, dice un 
paper divulgado recientemente.  
 Esa evolución no sería posible sin la reducción drástica de los conflictos violentos 
en el continente, que pasaron de 14 a prácticamente tres: Darfur, Somalia y pequeños 
lugares en los Grandes Lagos (Congo Oriental, Burundi y el Norte de Uganda). 
 Todo el continente abraza con entusiasmo las nuevas tecnologías, capaces de 
catapultar el adelante para el continente más joven del planeta. África tiene el mayor 
crecimiento de telefonía celular del mundo. Entre 1998 y 2003 el crecimiento del sector fue 
del 5.000 %. El número de africanos con acceso a las redes de telefonía pasó del 10% en 
1999 a un 60% en 2007, previendo la revista británica The Economist que en 2010 llegará a 
un 85%. Los africanos también se beneficiaron con el acceso a televisión digital. 

Mientras tanto, empresas africanas, en particular las de Sudáfrica, como la cervecera 
SAB Miller, Absa Bank, Kumba Resources, Anglo-American y la compañía de papel Sappi, 
ampliaron su cartera de inversión en los últimos meses con la apertura gradual  del mercado 
chino a las empresas con sede en África (Taipei Times, 23/3). 

Además de los chinos, una serie de países asiáticos también viene invirtiendo de 
forma importante en África. Desde el final de los años 90, países como Malasia, India y 
Singapur acumulan inversiones de US$ 8 mil millones en las economías africanas. 
 



 
 
 
The New York Times y el papel brasileño con China 
 
 
 

Durante más de 2.000 años, los chinos transformaron la soja en tofu, producto 
esencial en la dieta del país. Pero a medida que la economía del país crece, lo mismo 
acontece con el apetito chino por las carnes –de cerdo, aves y ganado-, que requieren 
volúmenes mayores de soja como alimento animal. Con problemas de escasez en el 
abastecimiento de agua, China recurre a Brasil, nuevo socio comercial, distante a 24 mil 
kilómetros, para suministra mayor cantidad de grano, rico en proteínas esenciales (The 
New York Times, 5/4). 
 El esfuerzo global de China para obtener recursos naturales está transformando el 
comercio agrícola del mundo. La disminución de la disponibilidad de tierras cultivables y 
del suministro de agua está comprometiendo la capacidad de China de alimentarse, y el uso 
creciente de tierras agrícolas en Estados Unidos para la producción de biocombustibles 
como el etanol, lleva a China a recoger más productos agrícolas en América del Sur, donde 
la tierra aún es barata y abundante.  
 Robert L.Thompson, profesor de la Universidad de Illinois y ex director de 
desarrollo agrícola del Banco Mundial, dice que los chinos están intentando “conseguir 
contratos de largo plazo para el suministro de minerales, energía y alimentos”. Anteriormente, el mayor 
comercio bilateral de alimentos fluía entre Estados Unidos, el mayor exportador, y Japón. . 
Pero países con vastas tierras arables disponibles para expansión, particularmente Brasil, 
disputan la demanda china, cuya población de 1,3 billones, 10 veces superior a la de Japón. 
 Los agricultores americanos ya comenzaron a plantar más maíz para la producción 
de etanol en detrimento de otros cultivos, incluyendo la soja. Pero no desistirán fácilmente 
de su papel primordial en el comercio de granos, recordando como el embargo  a los 
granos americanos por el entonces presidente Richard M. Nixon en el inicio de los años 70 
ayudó a desarrollar la industria brasileña de soja. 

Con un sistema superior de transporte de las cosechas agrícolas para mercados 
globales, los americanos tienen ventajas sobre sus competidores de Brasil y de otros países 
en desarrollo. Problemas de infraestructura y financiación en Brasil limitarán su capacidad 
de competir para alimentar China de manera continua los próximos años. 

En el corazón de los cambios está la competición por tierra para el cultivo. Brasil, 
que ocupa cerca de 70 millones hectáreas con cultivos, tiene espacio para duplicar esa área, 
igualando a escala a Estados Unidos, según analistas, aún sin desmatar nada la floresta 
amazónica. 

“De pronto, tiene un mercado global de tierra, una competición entre varios productos diferentes 
por la misma cantidad de tierra”, dijo Sérgio Barroso, presidente de operaciones brasileñas de 
Cargill, el mayor trader de granos del mundo. La industria brasileña de soja pierde terreno 
por la caña de azúcar para la producción de etanol en algunas áreas, dijo, y está 
compitiendo con el maíz, algodón y ganado.  

“Si usted junta todo, ratios y alimentos”, dijo Barroso, “va a ser un desafío tremendo”. Las 
expectativas brasileñas crecieron hace tres años, cuando Hu Jintao, presidente de China, 
visitó América del Sur y brindó una “asociación estratégica” con el presidente Lula, previendo 
que el comercio entre los países se duplicaría a 20 mil millones de dólares. China prometió 
invertir 10 mil millones de dólares, la mayor parte en infraestructura.  

En cierta medida, los brasileños se quedaron decepcionados con lo que vino 
enseguida. Los chinos se chocaron con la burocracia brasileña y hesitaron sobre esperar las 
reglas de Brasil para activar las inversiones público-privadas. “Poca cosa aconteció”, dijo 



 
Pedro de Camargo Neto, ex operario del Ministerio de Agricultura de Brasil, actualmente 
consultor de agribusiness.  

Pero China continuó su frenesí de compraventa en Brasil. El comercio de soja entre 
los países explotó. El año pasado, Brasil exportó casi 11 millones de toneladas de soja en 
granos para China, un aumento del 50% en relación al año anterior, y casi el doble de la 
cantidad embarcada en 2004. Las primeras indicaciones son  que Brasil produjo una nueva 
cosecha récord y los analistas esperan que China devore la mayor parte de ese aumento. 

A pesar que Estados Unidos continúa siendo el mayor productor de soja, el año 
pasado Brasil se hizo el mayor exportador. Este año, Estados Unidos recuperará la corona, 
pero las exportaciones americanas de soja deberán caer un 23% en la cosecha de 2009-2010, 
según el Departamento de Agricultura. Pese a todas las ganancias, el crecimiento de las 
exportaciones a China creo un sentimiento de desconfianza entre muchos en la agricultura 
brasileña. Temen que el crecimiento de esa relación pueda acelerar un modelo de desarrollo 
en que Brasil dependerá demasiado de las ventas de materias primas, en detrimento de los 
productos de mayor valor agregado. Y después de disfrutar de un prolongado superávit 
comercial con China, el comercio de Brasil con ese país cayó en un déficit en la mayor 
parte del último trimestre porque China aumentó sus exportaciones de productos 
manufacturados.   

 
 

 
 
 
Cambio climático: Perspectivas del IPCC para el futuro del mundo 
 
 
 

"We were right, all along" (estabanos en los cierto todo el tiempo) comienza el artículo 
de The Economist (6/4). Esta es la esencia del informe divulgado por el Intergovernmental 
Panel on Climate Change (IPCC), órgano de la ONU encargado de evaluar las 
consecuencias del calentamiento global. En 2001, IPPC ya preveía que el calentamiento 
global iría a provocar la extinción de especies, escasez de agua, mayor incidencia de 
enfermedades tropicales y caída de la producción en la agricultura, pesca y actividades aún 
más fuertes que esas calamidades está ocurriendo, en muchos casos, más rápido que lo que 
imaginaban. 

El informe anterior del IPCC, divulgado en Febrero, examinó evidencias de que el 
planeta estaba quedándose más caliente. El nuevo informe trata de los probables impactos 
del calentamiento global. Fue divulgado el viernes pasado, después de una semana de 
negociaciones entre cientificos y gobiernos sobre el texto final del documento. 
Representantes de China, Rusia, Arabia Saudí y Estados Unidos habrían intentado 
amenizar el informe, lo que provocó una noche entera de debates antes de llegar a un 
acuerdo. 

El documento hace previsiones semejantes a las del informe de 2001, pero con un 
grado mayor de precisión, dice Camille Parmesan, profesora de la Universidad de Texas. 
Según Parmesan, el capítulo sobre los impactos actuales del calentamiento está apoyado en 
una revisión de más de mil estudios académicos, la mayor parte de ellos ya publicados. En 
el documento anterior fueron utilizados cerca cien estudios. 

En el "paper" publicado en 2003, Parmesan concluyó que la mitad de todas las 
especies del planeta estaba cambiando de hábitos y migrando de las áreas de origen a causa 
del calentamiento global. Otros autores descubrieron que cerca de un 26% de los arrecifes 



 
de corales habían muerto a causa del calentamiento de las aguas, y que el restante 
probablemente desaparecerá -así como la pesca y el turismo conectados con ellos- si la 
temperatura media del agua sube más de un grado. Celsius. En una sintesis de esos estudios, 
el informe del IPCC afirma que un 30% de las especies enfrentan el riesgo de extinción si la 
temperatura sube dos grados desaparecerá - así como a pesca y el turismo conectados a 
ellos - si la temperatura media del agua subir más un grado Celsius. En una síntesis de esos 
estudios, el informe del IPCC afirma que un 30% de las especies enfrentan riesgo de 
extinción si la temperatura subir dos grados.  

Este tipo de descubrimiento sugiere que los efectos del calentamiento serán "non-
linear" (no lineales), afirma Paul Epstein, profesor de Harvard University. La mayor parte 
de las proyecciones impactantes deriva de las estimativas de cambios en la temperatura 
media. Sin embargo, muchas de las catástrofes previstas están conectadas a las alteraciones 
en la temperatura minima, que subió dos veces más rápido. La tendencia es fuerte cerca de 
los polos, donde el clima está cambiando más deprisa.  

Los inviernos ya no son fríos lo suficiente para eliminar ciertas plagas y 
enfermedades. Con eso, las especies nocivas de hormigas y abejas cruzan en Estados 
Unidos en dirección al norte, garrapatas que provocan la enfermedad de Lyme proliferan 
en Escandinavia y regiones tropicales enfrentan invasiones de mosquitos que traen malaria 
y dengue. "El invierno es una invención maravillosa para la salud pública", dijo Epstein, "y nosotros lo 
estamos perdiendo".  

Múltiples factores amplifican los efectos del calentamiento global. Climas más 
calientes y más secos van a reducir cosechas en muchas regiones. Plagas predadoras de 
árboles y hongos que exterminan cosechas aumentarán su marco de acción y se 
reproducirán más rápidamente. Una incidencia mayor de temperaturas extremas irán a 
perjudicar las cosechas y facilitar el desarrollo de las especies que las atacan. Los pobres, 
principalmente en regiones de clima tropical, serán los más alcanzados, porque hay pocos 
medios para adaptarse a la situación.  

Las preocupantes estadísticas del informe deben, según uno de los autores, hacer 
que los políticos se movilicen para enfrentar las calamidades previstas. Y también acabar 
con el debate entre aquellos que creen que el principal esfuerzo de la humanidad debería 
ser intentar revertir los cambios climáticos, y los que prefieren concentrarse en medidas de 
adaptación a los efectos de los cambios. Las estrategias, de acuerdo con el informe, son 
urgentes y necesarias. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Cifras y Notas del Sector:  
 
 
 
 
Plantea Pemex incluir a petroleras internacionales para compartir riesgos (La 
Jornada, 10/4) 
 
 



 
  

Petróleos Mexicanos (Pemex) planteó la necesidad de incorporar empresas 
petroleras internacionales para compartir riesgos en la exploración y desarrollo de 
proyectos en ''cuencas factibles'', con el propósito de incrementar la restitución de reservas 
y el mantenimiento de la producción. ''Para ello se necesita, primero, fortalecer a la empresa y, 
segundo, lograr la participación de terceros en esquemas donde se comparta el riesgo exploratorio para 
acceder a recursos de hidrocarburos que de otro modo no se podrían lograr en los tiempos que se requiere''. 

Para validar estos argumentos Pemex señala que la industria requerirá niveles de 
inversión que en la estructura actual no se conciben (de 18 mil a 20 mil millones de dólares 
de inversión física por año), en adición a los requerimientos para mantener la operación (10 
mil millones de dólares). En un reciente Informe de rendición de cuentas de la administración 2000-
2006 de Pemex enviado a la Secretaría de la Función Pública, señala: ''Todo esto se deberá 
encuadrar en una visión estratégica más empresarial, que privilegie las decisiones 
económicas, oportunas y eficientes, y la disciplina en la toma de ellas''. 

El informe de actualización con los resultados alcanzados al 30 de noviembre de 
2006 asegura: ''Los resultados de esta visión se empezarían a materializar en la administración 2007-
2012, y representan una condición necesaria para la sustentabilidad de largo plazo''. El texto destaca 
que Pemex requiere tener las mismas condiciones que las empresas con las que compite: un 
régimen fiscal competitivo, autonomía de gestión y gobierno corporativo, participación de 
terceros en actividades industriales y en actividades extractivas de crudo y gas natural. 

''La actividad exploratoria se enfocará en las zonas donde existe el mayor recurso prospectivo, en 
este contexto Aguas Profundas es el proyecto más relevante. El objetivo es acelerar la incorporación de 
reservas y el inicio de producción mediante la intensificación de actividades exploratorias por parte de Pemex 
Exploración y Producción, y la incorporación de terceros en la exploración y desarrollo de proyectos''. 

Al parecer, esta estrategia ya comenzó con las incipientes asociaciones estratégicas 
con la brasileña Petrobras y la noruega Statoil, con las cuales la actual administración firmó 
convenios de cooperación tecnológica, en espera de cambios y reformas legislativas y 
constitucionales en México. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


