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INTRODUCCION

En abril de este afio, 2009, la Alianza Atlantica, la OTAN, celebrarj el 60
aniversario de su creacién. Cuando los representantes de las 26 naciones miembro
se retunan en Estrasburgo y Kehl, el proximo 4 de abril, no podran sino
congratularse de la longevidad de su organizacién asi como de sus logros
histoéricos: creada para defenderse de la amenaza soviética, la OTAN hoy se ha
convertido en una fuerza de estabilidad y paz en los Balcanes, ha pasado de sus
doce miembros originales a veintiséis e, incluso, se ha adentrado en zonas tan
lejanas de Europa como Afganistan, donde soldados aliados combaten las fuerzas
talibanes e intentan garantizar la seguridad y la reconstruccién de aquel pais.

Sin embargo, eso no es lo importante. Lo verdaderamente relevante es que
los miembros de la OTAN encaran hoy, 60 afios después de haber firmado el
Tratado de Washington que puso en pié la defensa colectiva de la OTAN, una
situacion estratégica muy similar a la que tuvieron que hacer frente a finales de los
40.

En efecto, hoy como entonces las potencias que forman parte del mundo
que se conoce como Occidente tienen que dar respuesta a un mundo no sélo
nuevo y crecientemente complejo, sino esencialmente mas peligroso para sus
ciudadanos, intereses, seguridad y supervivencia.

™= Estados Unidos, 1+0 Canada, Bl Belglca == Dinamarca,
1949 BN Francia, &t Islandia, l 0 Italia, == Luxemburgo, EE
Noruega, &= Reino Unido, mem Paises Bajos, y & | Portugal.

1.951 L

1.954 ™™ Alomania

1.982 &= Espafia

1.999 == Hungria, msm Poloniay Mem Republica Checa

I Bulgaria, I8 Eslovaquia, s== Eslovenia, - Estonia,

2.004 . . . .
== Letonia, B Lituania, I Ml Rumania

Hoy, como entonces, hay fuerzas que desafian la tranquilidad de nuestra
existencia y, algunas, que aspiran a acabar con nuestra forma de vida; hoy, como
entonces, ninguna naciéon puede por si misma hacer frente a sus adversarios y
enemigos, sino que para prevalecer sobre ellos necesita de la ayuda y solidaridad
de sus socios y aliados; hoy, como entonces, la inacciéon no es una opcion
razonable y sensata. Si a diferencia de 1949, los aliados de 2009 no fueran capaces
de ponerse de acuerdo sobre el curso de accion a seguir para garantizar su
seguridad y la proyeccion de la estabilidad hacia otras zonas del mundo, si fueran
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incapaces de acordar una visién comun, de identificarse plenamente con un
sentimiento de propdsito colectivo, la OTAN como institucidn y sus miembros, en
tanto que campo occidental, estaran condenados al fracaso.

Preambulo del Tratado de Washington Ese fracaso seria mas
estrepitoso en la medida en que hoy
Las Partes acuerdan que un ataque armado contra . . f s
una o mds de ellas, que tenga lugar en Europa o en los miembros de la Alianza Atlantica
América del Norte, ser considerado como un ataque cuentan objetivamente con todos los
dirigido contra todas ellas, y en consecuencia, recursos e instrumentos para
acuerdan que si tal ataque se produce, cada una de ..
ellas, en ejercicio del derecho de legitima defensa contener, defenderse o eliminar las
individual o colectiva reconocido por el articulo 51 amenazas que pesan sobre ellos. Atn
de la Carta de las Naciones Unidas, ayudar a la peor, si los miembros de la OTAN no
Parte o Partes atacadas, adoptando seguidamente, . RT
de forma individual y de acuerdo con las otras consiguen revitalizar los lazos que
Partes, las medidas que juzgue necesarias, incluso los unen y ponerse de acuerdo sobre
el empleo de la fuerza armada, para restablecer la las acciones estratégicas comunes
seguridad en la zona del Atldntico Norte. Cualquier . ,
ataque armado de esta naturaleza y todas las que son necesarias, estaran
medidas adoptadas en consecuencia serdn desaprovechando unha oportunidad
inmediatamente puestas en conocimiento del histérica para que ellos y sus
Consejo de Seguridad. Estas medidas cesardn . . .
cuando el Consejo de Seguridad haya tomado las instituciones den forma al nuevo
disposiciones necesarias para restablecery orden internacional que esta
mantener la pazy la seguridad internacionales. emergiendo. Y la OTAN tiene un

papel importante en ese reto.

Durante cuatro décadas la OTAN sirvié principalmente para contener y
disuadir a una amenazante Unidn Soviética. Tras su desaparicién en 1991, la
Alianza no sélo completé su tarea historica de superar la divisiéon del continente
europeo impuesta por los tanques del ejército Rojo tras la Segunda Guerra
Mundial, sino que supo transformarse en un agente exportador de estabilidad mas
alla de sus propias fronteras. Primero en la periferia de Europa y, luego, en suelo
de otros continentes. Desde 2001, con los dramaticos atentados del 11-S por parte
del terrorismo jihadista, la Alianza tuvo por fuerza que tomar en consideracién la
entrada en escena de un enemigo de una naturaleza radicalmente distinta a lo
habitualmente considerado por sus miembros. La adaptacién al entorno generado
por Al Qaeda y el jihadismo no ha sido ni facil ni completa. Divergencias sobre el
alcance de la nueva amenaza y sobre las medidas mas eficaces para acabar con ella
lo han impedido en estos afios.

En 2005, publicamos un primer informe sobre como deberia transformarse
la OTAN para ser relevante en el nuevo entorno estratégico post 11-S, 11-M y 7-],
por citar los tres ataques mas fanaticos que habian sufrido los aliados a manos de
la jihad global. Nuestra motivacién era, en primer lugar, el temor de que la OTAN
quedara prisionera de su experiencia reciente como organizacién proveedora de
estabilidad y seguridad a terceros. En segundo lugar, por la imperiosa necesidad
que veiamos de que la Alianza diera una respuesta colectiva a la principal amenaza
del momento, a saber, el terrorismo islamista.

En ese informe, titulado La OTAN: Una Alianza por la libertad, defendiamos
una reorientacion estratégica de la Alianza, de las misiones de paz a la lucha contra
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el terrorismo; una ampliacién que no se limitara a buscar la maxima de una
“Europa, unida y libre”, sino que persiguiese un “mundo occidental, unido y libre” y
a tal fin proponiamos la pertenencia a la OTAN de aquellos paises democraticos
que quisiesen y pudiesen contribuir a la defensa de Occidente frente al terrorismo
islamista, como Australia, Japdn, Corea del Sur e Israel; y avanzamos algunas
medidas practicas que pusieran a la Alianza en ese rumbo, desde la aprobacién de
un nuevo concepto estratégico, el desarrollo de un componente de Homeland
Defense o el didlogo institucional con los responsables de interior.

Para nosotros, que saliamos de un ataque terrorista en Madrid que habia
hecho cambiar el curso politico e internacional de nuestro pais y que éramos
testigos de la voladura sistematica de trenes y autobuses en Londres, el mundo
occidental se habia convertido en una clara diana de los malévolos designios de un
fundamentalismo radical, cuya expresién mas amenazadora era el jihadismo. El
terrorismo islamista habia declarado la guerra no so6lo a los Estados Unidos, sino al
mundo occidental, es decir, a las democracias abiertas y liberales, la mayoria de
ellas sentadas en la OTAN.

De ahi que la filosofia que inspiré ese ensayo fuera claramente la del
reforzamiento del mundo occidental, del cual la OTAN habia sido hasta el momento
su mejor expresion institucional. Eso si, entendiendo Occidente no como una
demarcacion geografica, sino como una comunidad de valores, cultura politica,
economia de mercado y mismos intereses.

Cuatro afios mas tarde, la OTAN ha evolucionado en la direccién apropiada,
como lo demuestran, por ejemplo, las operaciones en Afganistan, el debate sobre
los partenaires globales, la cooperacion técnica con Israel, la atencion al terrorismo
o el debate sobre la elaboracion de un nuevo concepto estratégico para el afio que
viene. Todas medidas e ideas que defendiamos en 2005 y con las que no podemos
estar mas de acuerdo hoy.

Sin embargo, esa evolucién es incompleta, avanza muy desigualmente y
muchas veces se ve superada por los problemas que se encuentran sobre el
terreno, particularmente en lo tocante a las operaciones. A pesar de su actividad
febril en estos afios (asistencia a Pakistan tras el terremoto de 2005; apoyo a la
Unidn Africana para Darfur, Afganistan...), la realidad es que la OTAN se ha movido
y se mueve a velocidad glacial en lo que a su propdsito y objetivo estratégico se
refiere.

Audn peor, la adaptaciéon de la OTAN se ha revelado en estos ultimos afios
siempre mucho mas lenta que los cambios, positivos y negativos, que se han
venido produciendo en el entorno estratégico que la afecta y que afecta a sus
miembros. Tal vez ése sea el principal problema que aqueja a la Alianza hoy. El
mundo de la globalizacion no sélo ha traido mas cambios simultaneos que nunca,
sino que los trae de manera crecientemente acelerada.

Nosotros creemos que la OTAN tiene los medios para hacer frente a las

nuevas amenazas y retos de manera satisfactoria siempre y cuando sus miembros
sean capaces de desarrollar una vision estratégica y de futuro para la propia
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Alianza; una visién que no sea un mero acuerdo mas sobre un papel, sino un valor
en el que crean.

No se trata de un capricho intelectual. Como veremos mas adelante, el
mundo en el que nos adentramos poco o nada tiene que ver ya con el de la post-
guerra fria. No es un universo en el que nuestros enemigos hayan desaparecido, ni
un sistema en el que Europa y Norteamérica puedan sentirse dentro de una
burbuja de seguridad. Al contrario, nuestras paises han pasado de ser estados-
nacionales para convertirse en estados-dianas. Todos somos un objetivo
estratégico a los ojos de nuestros enemigos. Y éstos no son pocos.

De hecho, varios factores de inseguridad confluyen en estos momentos
sobre las democracias liberales occidentales mas alla del jihadismo global. Desde
una resurgente Rusia a una China emergente, pasando por un Irdn amenazante y
toda una constelacion de pequefios dictadores y autdcratas que, sumados,
representan un contrapeso significativo al orden internacional en el que
vivimos. De ahi que la defensa de nuestra forma de vida, de nuestras sociedades, de
nuestras democracias, siga siendo una necesidad vital. Y, por tanto, una
organizacion de defensa colectiva, como la OTAN, también deberia serlo.

Frente a quienes no ven amenazas a nuestras sociedades y frente a quienes
piensan que Occidente estd abocado al declive, nosotros presentamos en este
estudio una tesis diferente: nuestra seguridad se reducira si no hacemos nada para
defendernos colectivamente de nuestros enemigos, pero podemos evitarlo. Ello
requiere tener la claridad moral y estratégica sobre nuestros objetivos y contar
con el liderazgo politico que atine y motive las voluntades de los gobiernos y las
opiniones publicas del mundo occidental, de la OTAN.

Con este estudio aspiramos a ofrecer una via para lograrlo. Es nuestro
futuro lo que esta en juego. Ni mas ni menos.
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EL PASADO COMO PROLOGO

Durante cuatro décadas tras su creaciéon en 1949, el propésito esencial de la
OTAN fue disuadir a la Unién Soviética de lanzar un ataque contra el mundo
occidental. Para dar credibilidad a su politica, la OTAN se dot6 de las estrategias
adecuadas a cada momento, impulsé un tipo de fuerzas armadas en sus miembros
y desplegd sus estructuras de tal forma que se diera satisfaccion a las necesidades
operativas militares y a la indispensable solidaridad politica de toda alianza
militar. Pero, conviene recordarlo, la OTAN del 49 al 89 fue por naturaleza y
propoésito, un mecanismo de disuasion.

En esa primera aunque larga fase de su vida, que llamaremos aqui de la
OTAN 1.0, los aliados se enfrentaban a un enemigo existencial, que podia acabar
con el mundo tal y como lo conociamos, pero que era a la vez racional y que
compartia con Occidente el interés de evitar una destruccién mutua asegurada por
los arsenales nucleares.

El orden bipolar, cuya expresion mas evidente eran las respectivas
organizaciones militares de cada lado, la OTAN y el Pacto de Varsovia, result6 ser
también un orden sumamente rigido, en el que todo quedaba supeditado a no
poner en peligro el delicado equilibrio en el que se sostenia. Incluso las
disensiones internas entre los aliados encontraban un claro limite: no dafiar el
sistema disuasorio-defensivo frente a una amenaza creible y que afectaba a todos.
La Alianza Atlantica fue desde su nacimiento un imperativo estratégico para
norteamericanos y sobre todo para los europeos. Nadie, mientras la URSS estuvo
viva, puso en tela de juicio la necesidad de sostener la OTAN.

Desaparecido el Pacto de Varsovia
El mundo en 1949 y en 2009 primero, reunificada  Alemania y
desmantelada la URSS después, los

En los aiios ci ta, después de I . .
110 anos cincuenta, meses gespues de 'a miembros de la Alianza abrazaron con

creacion de la OTAN, existian en el mundo

36 guerras y conflictos de diversa ilusiéon una nueva etapa, a la que llamaron
intensidad, muchos ligados a la a falta de una mejor definicién, “la post-
descolonizacién. En los aii ta, )
escolonizacion. =i '0s anos noventa, en guerra fria”. Es interesante detenerse,
plena post-guerra fria, la cifra aumento
hasta los 60. En la actualidad, existen 42 aunque brevemente, en esta
focos de violencia e inestabilidad a lo largo caracterizacién, pues reﬂe]‘() fielmente el

de todo el mundo, mds de los existentes en

1949, momento psicolégico de la OTAN en

aquellos primeros afios 90: tras la guerra,
Cifras: Global Security 2009 por fria que hubiera sido, venia la euforia

de la paz, pues no es sino la paz lo que
trae toda post-guerra.

Vistos en retrospectiva aquellos meses, sabemos que las ideas que
inspiraron, desde “el final de la Historia” al “momento unipolar americano”,
expresaban mas los deseos de sus autores que la realidad de los hechos. Cierto,
Europa avanzaba hacia su reunificacion, extendiéndose la libertad y la seguridad
en su suelo, y el espectro de una guerra atémica entre el Este y el Oeste se habia
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evaporado, pero la violencia en el mundo lejos de disminuir broté con gran
virulencia. Primero con la invasién iraqui de Kuwait, luego con la guerra civil en
Yugoslavia y Argelia, seguidas del conflicto en la region de Los Grandes Lagos,
Timor Oriental, Chechenia o Afganistan, por citar los casos mas conocidos.

Con todo, el eurocentrismo de la OTAN hacia que estos conflictos se vieran y
se vivieran como algo alejado, de repercusiones a lo sumo indirectas y, en todo
caso, que no amenazaban la estabilidad mundial. Lo cual, en buena medida, era
verdad, al menos en términos de equilibrios de poder, pero no tan cierto en
términos de responsabilidad social y moral. Ni Europa ni América podian soportar
durante mucho tiempo vivir en una burbuja de aparente seguridad mientras que el
resto del mundo se sumia en un creciente caos.

Tabla I NATO Missions in the 90’

= Arms embargo against the whole of the former Yugoslavia
and economic sanctions against Serbia and Montenegro.

= Air support to the UN Protection Force (UNPROFOR) in
Bosnia and Herzegovina

1992-1995 Bosnia and Herzegovina

= Operation Deliberate Force,
1995 Bosnia and Herzegovina =  IFOR comprised 60 000 troops from NATO and non-NATO
countries. It was the Alliance's first peacekeeping mission.

IFOR was succeeded by a smaller NATO-led Stabilisation Force
(SFOR).

= Operation Allied Force (marz-jun)- launched to halt violence
directed by the Serbian police and military forces against the
1999 Kosovo Kosovar Albanians.
= A NATO-led peacekeeping force (KFOR) deployed into
Kosovo on 12 June after a 78-day NATO air campaign

1996 Bosnia and Herzegovina

NATO continues to lead SFOR, the international peacekeeping

1999 Bosnia and Herzegovina force in the country.

Fuente: NATO

La gran paradoja de la OTAN en estos afios estribara en ser, tedricamente, la
mayor maquinaria militar del mundo, pero a la vez incapaz de evitar o detener los
conflictos que estallaban a su alrededor. Para ser justos, hay que recordar que,
como hemos dicho més arriba, durante cuarenta afios los aliados se dotaron de los
medios necesarios para hacer efectiva la disuasion frente a la URSS y sus fuerzas
armadas eran esencialmente estaticas y orientadas a defender el territorio aliado.
Igualmente, el pacto defensivo entre los aliados, al tener su fundamento en la
amenaza de la Unidn Soviética, tenia unos limites geograficos muy nitidos y
estrictos, tal y como estaban definidos en el articulo 6 del Tratado fundacional de
Washington.

Sea como fuere, el aumento de la violencia en los Balcanes y la incapacidad
tanto de la ONU como de la incipiente Union Europea para poner fin al horror alli
desatado, forzaria una reorientacién estratégica de la OTAN que, por primera vez
en su historia, recurria al uso de la fuerza. Eso si, sin que mediase agresion alguna
contra uno de sus miembros y no para derrotar a un pais, sino para tratar de
imponer las condiciones de una paz entre contrincantes.

Los bombardeos contra posiciones serbias primero, la puesta en marcha de
las operaciones de apoyo a la paz IFOR y SFOR, y, finalmente, la operacion Alllied
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Force contra Serbia sobre Kosovo, seran la expresion innegable de la nueva
orientacion de la Alianza Atlantica en la década de los 90.

La disuasion darda paso a las operaciones; las fuerzas estaticas se adaptaran
para desplegarse y sostenerse lejos de sus bases; la defensa se margina en aras a la
intervencion; y la victoria se abandona por lo que se pasa a llamar misiones de
apoyo amplio a la paz. A diferencia de la ONU, la OTAN se muestra capaz de
imponer la paz a terceros en sus propios términos.

La transicion de la OTAN 1.0, defensiva y disuasiva, a una OTAN 2.0, de
intervencion mas alla de sus fronteras -aunque de hecho los Balcanes estuviesen
en su periferia- no se realizara sin problemas. Sera necesario modificar sus
estructuras y procedimientos, reorientar sus fuerzas, solicitar de sus miembros un
esfuerzo extraordinario, asi como cubrir claras lagunas y carencias en sus
capacidades. La cumbre de su 50 aniversario, que se celebro justo en los momentos
en los que la Alianza libraba su primera guerra, otorgé carta de naturaleza a esta
nueva OTAN. Se aprob6 un nuevo Concepto Estratégico en el que se codificaba a la
perfeccion la practica desarrollada en los afios inmediatamente anteriores por los
aliados, en especial, en lo referente a las misiones de apoyo a la paz.

Con todo, lo principal de esta etapa es que la OTAN va a vivir, a pesar de
todo, en un entorno aparentemente benigno, en comparacién a su etapa anterior:
nadie ponia en peligro la existencia de sus miembros ni nada parecia ser capaz de
quebrar su seguridad. La OTAN actia, cuando lo hace, no por una necesidad
existencial, sino por eleccion. No habia tanques invadiendo su suelo, ni
bombarderos sobre sus cielos.

La OTAN 2.0, a diferencia de la OTAN 1.0 productora de seguridad
exclusivamente para sus miembros, se presentara ante el mundo como una fuerza
exportadora de estabilidad y paz. Asi se presentara esencialmente para quienes no
son sus miembros, puesto que las naciones que la formaban -incluidos los nuevos
miembros- vivian libres de toda amenaza. O al menos eso era lo que se creia en
aquellos momentos.

Los ataques del terrorismo islamico el 11 de septiembre de 2001 sacudiran
los cimientos sobre los que sustentd la OTAN en la década de los 90. El mundo no
era la balsa de paz que se creia y los enemigos de Occidente resultaban ser mucho
mas peligrosos de lo que se habia juzgado equivocadamente. Daba igual que no
fueran ejércitos regulares sustentados por un estado, Bin Laden y Al Qaeda
inauguraron una etapa en la que las sociedades democraticas podian muy bien ser
amenazadas por grupusculos con recursos limitados, pero de ambiciones
ilimitadas.
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Terrorism, which we categorically reject and condemn in all its forms and manifestations, poses a grave
and growing threat to Alliance populations, forces and territory, as well as to international security. We
are determined to combat this scourge for as long as necessary. To combat terrorism effectively, our
response must be multi-faceted and comprehensive.

We are committed, in cooperation with our partners, to fully implement the Civil Emergency Planning
(CEP) Action Plan for the improvement of civil preparedness against possible attacks against the civilian
population with chemical, biological or radiological (CBR) agents. We will enhance our ability to provide
support, when requested, to help national authorities to deal with the consequences of terrorist attacks,

including attacks with CBRN against critical infrastructure, as foreseen in the CEP Action Plan.

Prague Summit Declaration
21 November 2002

En teoria, los miembros de la Alianza Atlantica reconocen el peligro que
entrafia para todos el terrorismo, tal y como acordaron en su declaracién en la
cumbre de Praga, sin embargo no todos comparten una unica visiéon sobre cémo
hay que hacer frente a dicha amenaza. Esto se haria patente con las deliberaciones
sobre cdmo actuar con el Irak de Saddam Hussein, problema que generd un
intenso debate entre los aliados y que, al final, acab6 por disolver la tradicional
solidaridad aliada, dividiendo como sabemos la Alianza y marginandola en un
asunto tan central para la seguridad del mundo.

El debate sobre Irak oscurecié de hecho todo intento de analizar el contexto
estratégico surgido con el 11-S. Los atentados en Madrid y Londres de 2004 y 2005
respectivamente, otorgarian mayor relevancia a

la lucha contra el terrorismo, pero las heridas
“NATO Allies stand united in their

commitment to take effective action
to assist and support the efforts of
the UN to ensure full and immediate
compliance by Iraq, without
conditions or restrictions, with
UNSCR 1441. We recall that the
Security Council in this resolution
has warned Iraq that it will face
serious consequences as a result of
its continued violation of its
obligations.”

Prague Summit Declaration on Iraq
21 November 2002

abiertas por la crisis de Irak y el hecho de que la
amenaza principal del islamismo radical en
suelo europeo proviniese del llamado “home
grown terrorism”, coloc6 a la Alianza en una
relativa indefiniciéon: Aunque se juzgaba que el
terrorismo era una amenaza, la lucha contra
éste se hacia reposar esencialmente en los
ministerios de interior, la policia y los servicios
de inteligencia, agencias ajenas al ambito de la
OTAN y que caian de lleno dentro de las
competencias de la Unién Europea. La OTAN se
contentaba con un rol subsidiario e
instrumental.

Por otra parte, los aliados se centran en estos afios sobre todo en

Afganistan. Primero, porque, en contraste con Irak, podian decir que contaban con
un mandato de la ONU. Segundo, porque podian argumentar que no estaban por la
paralisis aliada, sino en discrepancia con la politica americana en Irak. Y tercero,
porque la OTAN llega a Afganistan en un momento en el que puede presentar su
operacion como una tarea mas de paz, a las que tenia acostumbrada a la opinién
publica. Para muchos, Afganistan era la guerra buena y de facil solucidn.
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Sin embargo, Afganistan también acabara siendo un grave problema para la
Alianza. Por varias razones. Para empezar, la situacion de relativa calma que se
creia imperaba sobre el terreno, comenzé a torcerse al poco de que la OTAN se
responsabilizara de la ISAF. El resurgir de una militancia armada taliban en varias
provincias gener6 una alarmante desigualdad de responsabilidades entre los
aliados, pues habia quien tenia que combatir para asegurar su seguridad y poder
llevar a cabo la misiéon encomendada, y habia quien podia quedarse al margen de
los combates por estar patrullando en un area menos problematica. De hecho, las
fricciones entre los aliados no han dejado de crecer al respecto, llegando a poner
en peligro la viabilidad y el éxito de la misidn.

La OTAN de los primeros afios del siglo XXI experimentara, de hecho, una
creciente confusion, a pesar de incrementar en paralelo su actividad. Por un lado,
parte de sus miembros sufrirdn ataques terroristas, a los que la Alianza
reaccionara con mas retdrica que solidaridad practica. En la medida en que las
poblaciones se sienten crecientemente objeto de amenazas islamistas, la pregunta
que surge es evidente: ;por qué la OTAN puede garantizar la seguridad de los
kosovares, por ejemplo, pero no la de los ciudadanos de los paises miembros? En
segundo lugar, si la presencia de las tropas aliadas en Afganistan resulta vital para
la seguridad aliada, ;por qué se da tal disparidad en la contribucién de los aliados?

Tabla II NATO Missions 2000

55,100 troops from 41 countries
and 26 Provincial Reconstruction

2001- Afghanistan International Security Assistance

present Force (ISAF) Teams (PRTS).
1999- Kosovo Kosovo Force (KFOR) 16,000 mllltary personnel from
present over 30 countries
36 Allied and Partner countries
. contributed troops. Soldiers from
%ggg- g(;irzléa 23318[ Stabilisation Force (SFOR) five countries that were neither
& NATO members nor Partner
countries participated.
151,000 troops approx. total
2004- Ira NATO Training Assistance deployment as of 8/08. 14
present q Implementation Mission (NTM-I) nations have staff as of January
2009.
2003- Eastern Operation Active Endeavour NATO member.countrle.s and
) partner countries: Russia and
present Mediterranean (OAE) .
Ukraine
2005- Supporting African Union's
Sudan > T
present peacekeeping mission in Darfur
NATO's responses to the South
2005 Pakistan Pakistan relief operation. Asian earthquake in Pakistan

propelled the Alliance into the
disaster-relief spotlight.

Fuente: NATO

Finalmente, la invasion rusa de Georgia en el verano de 2008 pondra de
relieve ain con mas fuerza la ausencia de un propdésito comun sobre lo que debe
ser y hacer la OTAN. Tras casi veinte afios de no preocuparse por la defensa
colectiva en suelo europeo y orientarse hacia misiones expedicionarias de
naturaleza y alcance variable, una parte significativa de los miembros de la OTAN,
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especialmente los de nueva admisién provenientes del Este y Centro de Europa, se
siente de nuevo amenazados directamente por un estado vecino, Rusia.

La paradoja actual es que la OTAN se ha decidido por ser marginal en los
temas de homeland security, y ha abandonado lo que fue su fuerte durante afios; la
planificacion y preparacién para la defensa colectiva de sus miembros. Finalmente,
se demuestra mal preparada para conducir las operaciones de apoyo a la paz
cuando éstas, como en Afganistin, no se pueden desarrollar en un ambiente
benigno.

En Afganistdn la OTAN estd luchando con su pasado, pero para que
encuentre su futuro no so6lo debe salir victoriosa en su empefio alli, sino que debe
encarar sin tapujos la realidad del nuevo orden estratégico emergente y abordar
las medidas y los medios necesarios para garantizar la seguridad de sus miembros
y la estabilidad del entorno global. La OTAN tiene que dar el salto de su etapa 2.0 a
la OTAN 3.0. Hoy esta en una posicién que es, a la larga, insostenible.

Tabla III Principales aportaciones en las cumbres de la OTAN

Invitacion a Albania y Croacia para comenzar las negociaciones de adhesidn;
Reconocimiento de OTAN a las aspiraciones de Ucrania y Georgia para
convertirse en miembros de la Alianza; Declaracion de la misién del ISAF
como maxima prioridad de la Alianza; Reafirmacion del compromiso de

ggzgrze(s)?B OTAN con Kosovo; Ratificacion del Acuerdo de Estatus de Fuerzas de la
’ Asociacién para la Paz por parte de Rusia; Los aliados reafirman su apoyo a
los acuerdos de no-proliferacion existentes y expresan su preocupacién por
los riesgos de proliferacién del plan nuclear irani y sus programas de misiles
balisticos.
Los miembros de la Alianza acuerdan potenciar los aspectos militares y
Nov. 2006 civiles de la misiéon de Afganistan; Se declara la, plena operatividad de la
Riga Fuerza de Respuesta Rapida de la OTAN. Invitacién a Bosnia y Herzegovina,
’ Montenegro y Serbia para que formen parte de la Asociacidn para la Paz y del
Consejo de Asociacién Euroatlantico.
Participacién de siete nuevos miembros: Bulgaria, Estonia, Latvia, Lituania,
Rumania, Eslovaquia y Eslovenia. Expansion de la operacién de OTAN en
Junio 2004 Afganistan; Ayuda al Gobierno de Irak; Refuerzo de las contribuciones a la
Estambul lucha contra el terrorismo, peligro proliferacion de Armas de Destrucciéon
Masiva; Iniciativa de Cooperacién de Estambul con paises de la region del
Gran Medio Oriente.
Nov. 2002 CompromiS(_) _de Capacidades; Fuerza de Respl_lesta de OTAN (Nl?F);
Praga Concepto Militar sobre Defensa contra el terrorismo. Apoyo a los paises
miembros en Afganistan.
Mayo 2002 Creacion del Consejo OTAN-Rusia, reunion entre iguales entre los Aliados y
Roma Rusia.
Conmemoracion del 50 aniversario. Lanzamiento de la Iniciativa sobre
Capacidades de Defensa; Fortalecimiento de la Asociacién para la Paz y del
. Consejo de Asociacion Euroatlantico, y Didlogo Mediterraneo; Lanzamiento
Abril _1999 de la Iniciativa sobre Armas de Destruccién Masiva; Iniciativa del Sureste de
Washington Europa y Balcanes.
Julio 1997 Firma de la Carta S(,)bre Cooperacidon Especial con Ucrania; Actualizacion
Madrid del Concepto Estratégico de 1991; Reforma de la estructura de mando
militar de la OTAN.
Mayo 1997 . </ ./
Paris Firma del Acta de cooperacion entre la OTAN y la Federaci6n Rusa.
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Lanzamiento de la iniciativa de la Asociacion para la Paz PfP. Invitacion

Enero 1994 todos los paises europeos; Publicacién del Documento Marco de la Asociaciéon
Bruselas
para la Paz
Publicacion del Nuevo Concepto Estratégico de la Alianza, de la
Nov. 1991 ! iy .
Declaracion de Roma sobre Paz y Cooperacién y de declaraciones sobre los
Roma o . - . . .
acontecimientos en la Unidn Soviética y la situacién en Yugoslavia.
Dic. 1989 Cumbre simultanea a los cambios ocurridos en Europa Central y del Este y
Bru.selas al fin de la divisién de Europa. Los lideres del Pacto de Varsovia denuncian la
invasion de Checoslovaquia de 1968 y repudian la Doctrina Brezhnev de
soberania limitada.
Nov.1985 Reunion especial del Consejo Atlantico para consultas con el presidente
) Reagan sobre los resultados de la Cumbre de Ginebra entre EE.UU y la
Bruselas . s
URSS sobre control de armamentos y otras areas de cooperacion.
Mayo 1975 Apoyo a la Conferencia para la Seguridad y Cooperacion en Europa
Bruselas (CSCE) y el Acta Final de Helsinki (Agosto 1975)
Reafirmacion de los principios, propoésitos y unidad de la Alianza
Dic. 1957 Atlantica. Coordinacion y organizacion de las fuerzas de la OTAN y en las
Paris consultas politicas. Reconocimiento de la necesidad de estrechar relaciones y

cooperacion econémica entre aliados.
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LA OTAN Y SUS ENEMIGOS

Si la Alianza ha podido permanecer instalada en su funcién de proveedora
de seguridad colectiva se debe en gran medida a que el ambiente estratégico en
estos afios resulto relativamente benigno para sus miembros. Y ademas, porque de
todos ellos, posiblemente sé6lo los Estados Unidos interpretaran los ataques del 11-
S como una alteracién sustancial de las condiciones de seguridad en el mundo y
estuviera capacitado para actuar en consecuencia.

La administracion de George W. Bush consideré el 11-S como un punto de
inflexion, abriendo una nueva etapa estratégica en la que el mundo occidental
volvia a estar amenazado por un enemigo irregular y no convencional, pero
poderoso, comprometido con su causa, paciente y con una gran ambicién. En
nuestro anterior informe de 2005 -elaborado en la estela de los ataques del 11 de
marzo de 2004 en Madrid y de 7 de julio de 2005 en Londres-, estimamos que el
terrorismo islamista representaba una amenaza existencial para las democracias
occidentales. Por lo tanto, la OTAN debia ser capaz de transformarse para hacer
frente a este nuevo, incomprendido y letal enemigo. Creiamos que la Alianza debia
y podia dar una eficaz respuesta a la amenaza y que, con unos pocos aunque
profundos cambios estaba capacitada para ello.

Cuatro afios mas tarde podemos afirma que la amenaza del jihadismo ha
sido relativamente contenida gracias a numerosos factores: Gracias a la presion
militar en zonas como Irak, Afganistan y Pakistan y a la permanente vigilancia y
prevencién por parte de los servicios de inteligencia y de los cuerpos de seguridad
del estado, no se han vuelto a repetir ataques como los arriba mencionados en
suelo de ningln pafs aliado. Sin embargo, el creciente nimero de detenidos en
Europa y Norteamérica relacionados con el terrorismo islamista, asi como el
importante nimero de intentos de atentados frustrados y desbaratados, prueba
que la amenaza islamista se ha transformado, pero que esta lejos de desaparecer.
Incluso que haya disminuido o no es un debate abierto entre los expertos.

Lo importante para nosotros es que junto a la persistencia del jihadismo se
han venido a afiadir en los ultimos meses nuevos factores de riesgo. A pesar de ser
de una naturaleza muy dispar, su acumulacién representa una amenaza para
nuestra seguridad como no habiamos vivido en muchos afos. El retorno de una
Rusia que se quiere superpotencia y que choca con el orden imperante y la vision
occidental sobre cémo comportarse en la arena mundial; el avance de la
proliferacién nuclear de la mano de paises como Corea el Norte y, sobre todo, Iran,
que augura una nueva era atémica; la incégnita de China que -se convierta o no en
el rival de los Estados Unidos-, es capaz por su propio peso de desestabilizar el
mundo; y el auge del populismo y anti-occidentalismo en vastas zonas del mundo,
empezando por Iberoamérica. Todo dibuja un horizonte no sélo de creciente
complicacién para los miembros de la OTAN, sino claramente amenazador para
sus intereses y su misma existencia. Particularmente si, ademas, se tienen en
cuenta las importantes vulnerabilidades que aquejan a la OTAN como institucion y
a sus miembros como actores nacionales.
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Mas aun, la relevancia estratégica de todos estos hechos cobra una mayor
intensidad cuando se descubre que a pesar de ser factores que responden a
dindmicas propias, se estan creando conexiones entre ellos, puentes que antes no
se preveian, lo que intensifica sustancialmente el nivel de amenaza que
aisladamente cada uno representa para nuestra seguridad. 2008 no ha sido un afio
cualquiera para la seguridad occidental. Ha aparecido un nuevo eje de
conveniencia que auna y amplifica los esfuerzos de quienes quieren cambiar la
actual distribucién de poder a su favor, quienes cuestionan el orden liberal y
quienes, simple y llanamente, aspiran a sustituirlo con el suyo. Que la Bolivia de
Evo Morales rompa relaciones con Israel por su operacion militar Cast lead en
Gaza puede parecer un mal chiste; al igual que Chavez visite a Ahmadinejad en
Teheran y éste le corresponda; o que Pekin invierta en infraestructuras
estratégicas en Iberoamérica y Africa; o que, por primera vez, desde la Guerra Fria
la Armada rusa visite Cuba o su fuerza aérea haga lo mismo en Venezuela. Pero en
su conjunto son relaciones que no se pueden tomar a broma.

En esta parte abordaremos lo que nos parecen que son las principales
amenazas al orden actual y a la OTAN, en tanto que organizacion defensiva de los
paises que han creado y sostenido dicho orden. A continuacién trataremos las
principales vulnerabilidades que restan eficacia a la respuesta colectiva.
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Rusia: La amenaza al orden de la post-guerra fria

El afio 1989 marcé el fin de una etapa: La caida del infame muro de Berlin,
el desmembramiento del Pacto de Varsovia y la desaparicion final de la URSS
dejaron atras una era de confrontacién a la vez que prometia una nueva era de
entendimiento y cooperacion con Rusia. La libertad se extendia por el centro y este
de Europa. Desaparecido el comunismo, la rivalidad ideolégica quedaba superada
y parecia que una Rusia mdas débil, cooperativa e integrada que la URSS acabaria
con los dilemas geoestratégicos del Viejo Continente.

Veinte afios mas tarde, sabemos que esa vision idilica no se ha llegado a
materializar por completo. Ain peor; muy bien puede que sea del todo inviable. La
invasion rusa de Georgia, en agosto de 2008, no sélo trae a Rusia de nuevo al
centro de la escena estratégica en Europa, sino que también trae consigo el final
de esa vision rosa de la Historia y muestra el peligro de un retorno a la mas pura y
dura politica de poder.

Tabla IV
Acciones intimidatorias recientes rusas
En. Amenaza de cortar la ruta logistica de
2009  suministro a Afganistan Los occidentales nunca
En. o o argo de gas a Ucrania quisieron humillar a Rusia por haber
2009 perdido la Guerra Fria y pasar, a su
Dic. S/ur.ninistro defistem?s antiaéreos de fin, por una etapa de encogimiento
2008 ultima generacion a Iran. ‘g ‘e .
Nov.  Envio de bombarderos estratégicos a ge.o.graflco, den'mgraflco, eCOHQI}lICO y
2008 Venezuela militar. No so6lo se favorecié que
Nov.  Maniobras con buques nucleares en el millones de ddlares fueran a parar a
2008  Caribe Rusia en ayudas varias, sino que se
Nov.  Amenaza de despliegue de misiles en  crearon puentes institucionales a fin
2008 Kaliningrado de atraer a Moscu al didlogo y a las
ZF(?(k))é ‘:ﬁ?:;rzea:a Uc?rznia apuntar  cabezas  y4cticas occidentales. En los 90 lo
Ag. - . que los miembros de la OTAN
200g [nvasion Georgia ansiaban era tener a su lado a una
Feb. = Amenazas a Polonia y Republica Checa Rusia “normal”. Sin embargo lo que
2007 _ con apuntar misiles hemos acabado teniendo es algo muy
21:()6(1))7 Amenazas de retirarse del Tratado INF diferen.t? y  bastante  menos
tranquilizador.
Ab. .
2007 Cyberataque Estonia
En El relevo de Yeltsin por Putin
2007 Embargo de energia Biolurrusia en el afio 2000 puso punto y final al
Jun.  Amenazas de apuntar misiles contra  exXperimento democratico ruso post-
2007 _ Europa soviético. A fin de garantizarse un
2‘3%-5 Corte de gas Ucrania mayor control politico, el Kremlin ira

minando paulatinamente todas las
instancias que puedan serle criticas,

demostrando una especial safia contra los medios de comunicacién. La estabilidad
politica a través del autoritarismo se justificaba como el mal necesario para
recuperar el tono de la economia y promover una nueva etapa de crecimiento ruso.
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La expansion econdmica se produjo, gracias sobre todo al alza del precio del
crudo y al aumento de la demanda global de gas y petroleo, productos ambos que
constituyen la columna vertebral de las exportaciones rusas. Pero eso no ha
llevado a una mayor libertad politica, sino a una mayor degradacién de la
democracia. Aunque los rusos disfruten de una mayor libertad individual en
comparacién con la era soviética, es innegable que hoy son menos libres que hace
diez afios.

Con las manos libres en el terreno politico y acumulando ingresos gracias a
las ventas de hidrocarburos, los dirigentes del Kremlin han podido plantearse en
los ultimos afios una politica exterior mas exigente y agresiva hacia Europa y
América. Creyéndose mas fuerte, con una Europa dependiente de su gas y petrdleo,
y con unos Estados Unidos ocupados en Irak, en la lucha contra el terrorismo
islamista y en transicion politica, Moscu pudo creer que le habia llegado la hora de
retornar a la escena mundial como una superpotencia.

Bien por su resentimiento al
considerar que los miembros de la La doctrina Medvedev
OTAN no tenian en cuenta sus puntos de ] o o
. . desd 1 1.- Rusia reconoce la primacia de los principios
vista y sus Intereses -desde a fundamentales de la ley internacional;
ampliaciébn a las decisiones sobre 2.- Elmundo debe ser multipolar;

Kosovo-. bien por el renacer de un 3.- Rusia no quiere el enfrentamiento con
’ ningtin otro pais;

frustrado orgullo nacional, o bien por la 4.- Es una prioridad proteger la vida y la
pOSibilidad de hacer valer sus dignidad de los ciudadanos rusos donde sea
tradicionales intereses regionales, lo necesario;

5.- Hay regiones en las que Rusia tiene un

cierto es que Moscu no pondra pegas a interés privilegiado.

una postura de confrontaciéon cuando

asi le convenga. Hasta la invasion de
Georgia, la politica exterior de Moscu se caracterizd por el recurso a la
intimidaciéon como instrumento valido para conseguir sus objetivos. Con su ataque
sobre Georgia, dio un giro mas de tuerca, recurriendo a la fuerza y justificAndolo
como un método valido y legitimo para la defensa de sus intereses.

Con su actuacioén interna y su modelo politico de “democracia tutelada”, y su

agresiva actuacién exterior, es obvio que el suefio de contar con una Rusia, socio
normal y cooperativo, se ha evaporado. Moscu pretende imponer por la via de los

Grupo de Estudios Estratégicos 17



OTAN 3.0

Disponible para un mundo nuevo

hechos el reconocimiento de su pleno derecho a tener una esfera de influencia en

En la actualidad, Rusia mantiene
disputas fronterizas entre otros con
Japén (Islas Kuriles), Georgia
(Osetia, Abjazia), Azerbaydny
Kazajistdn (Mar Caspio), Noruega
(Mar de Barents), Estonia, Lituania,
Ucrania (Mar de Azov). Algunas son
historicas, otras surgidas tras la
desintegracion de la URSS. Algunas
de ellas, como la reciente con Osetia,
han desembocado en el uso de la
fuerza.

lo que fue el espacio soviético, asi como que se
tenga que escuchar su voz en todos los asuntos
globales de importancia. Y para ello esta
dispuesto a recurrir a cuanto sea necesario,
incluida la venta de armas a paises como Siria e
Iran, la forja de lazos con Venezuela, el chantaje
sobre el suministro de gas a Europa, y el rearme.

Si bien nadie puede encontrar consuelo
en revivir de nuevo el clima de la Guerra Fria,
también es cierto que si las ambiciones rusas se
deja que sigan desarrollandose sin freno, no sé6lo
los miembros de la OTAN se encontraran ante
situaciones my complejas de lidiar (por ejemplo,

una amenaza clara sobre los paises balticos), sino que el entorno estratégico se
habra alterado sustancialmente en 10 afios y, lo que es peor, en contra de los
intereses, valores y forma de vida occidentales. La Europa “libre y una”, objetivo
Atlantico desde comienzos de los 90 no puede coexistir con una Rusia cuya accién
exterior se basa en la coaccion, el chantaje y la intimidacidn.

La Alianza debe saber encontrar el equilibrio justo entre el dialogo y la
firmeza con Moscu. No debe ser imposible. Al fin y al cabo es lo que hizo con éxito

durante toda la Guerra Fria.
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Iran: Las amenazas al orden global

El afio que cumple su 60 aniversario la Alianza Atlantica es el mismo afio
que la Republica Isldmica de Iran celebra sus 30 afios de existencia. Desde su
origen, el Iran de Jomeini se convirti6 en una fuerza cuyo maximo objetivo era la
exportacién de la revolucién fundamentalista mas alld de sus fronteras. Si los
lideres en Teheran no han podido realizar del todo su proyecto, no se debe a un
abandono del mismo, sino a la carencia de medios para llevarlo a cabo. Con todo,
en estos afnos, Iran ha ido extendiendo sus redes en el Oriente Medio a través de
diversos grupos, como Hizbola en el Libano o Hamas en Gaza y ha estado asociado
en numerosas ocasiones con

actividades terroristas fuera del
Golfo. Tabla V
Cronologia reciente del programa nuclear irani

En los ultimos afios, IEjOS Descubrimiento de la existencia de dos
de moderar su retdrica y Agosto 2002 inst.alaci(l)ne‘s nucleares en Iran: Natanz para
. , enriquecimiento de uranio, y Arak, de agua
comportamiento, Irin se ha pesada.
vuelto mas radical y agresivo. La AIEA, tras visitar Arak y Natanz, afirma que
., Junio, 2003 Iran no esta cumpliendo el Tratado de No
La eleccién en 2005 de Mahmud Proliferacion.
Ahmadinejad puso de relieve el Sept. 2005 AIEA afirma que Iran ha retomado la produccién

de uranio enriquecido en Isfahan

auge de una elite con una vision
del mundo y un proyecto

Iran anuncia haber conseguido enriquecer
uranio en un 3,5% y decide acelerar su programa

Abril 2006
. . nuclear. La AIEA indica a la ONU que Iran no ha
paaonal muy extremlst,a. Y los suspendido sus actividades.
Ingresos por el petroleo en Resolucion 1696 Consejo de Seguridad de la
estos afios —con el precio del Julio 2006 ONU. Exigencia de suspension de las actividades
K i nucleares antes del 31 de agosto.
barril dlSparadO', le ha Agosto 2006 La AIEA informa que Irdn no ha cumplido la
permitido a este  grupo Resolucion 1696.
diri Resolucién 1737 del Consejo de Seguridad de la
lrlgente sostener Dic. 2006 ONU. Obliga a la suspension de todas las
econOmicamente su visién actividades nucleares en 60 dias.
ras . LA AIEA informa del no cumplimiento de la
politica. El dinero del crudo no Febr.2007  “ ' . oo
solo les ha permltldo mejorar Resolucién 1747 del Consejo de Seguridad de la
algunas de las deficiencias de su Marzo 2007 ONU. Impone a Iran restricciones financieras y
econémicas.
segurldad, SIno que ha corrido Iran anuncia el comienzo de la produccién de
Abril 2007 combustible nuclear y la intencién de llegar a las
por todo el levante en apoyo a _
50000 centrifugadoras.
sus grupos armados en la zona. Iran anuncia la puesta en marcha de 3000 de
Sep. 2007 centrifugadoras para la produccién de uranio
- enriquecido en Natanz.
fqun peor, hoy €s pa_tente Marzo 2008 Resolucién 1803 Consejo de Seguridad de la ONU
que Iran ha estado traba]ando nuevas sanciones contra Iran.
aceleradamente en un Zuertlte; Iran Watch: Wisconsin Project on Nuclear Arms
ontro

programa nuclear cuya logica

ultima no es mas que llegar a

poder dotarse del arma

atémica. De momento todos los esfuerzos adoptados por la comunidad
internacional, desde el didlogo a las sanciones, no han podido forzar a que los
ayatolas abandonen sus ambiciones nucleares y, en ausencia de otras medidas
colectivas mas eficaces, no parece descabellado imaginar que Irdn se convertira,
mas pronto que tarde, en una potencia atémica.
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Las implicaciones de un Iran nuclear tendran un impacto profundo en el
mapa estratégico global. La bomba irani seria a la vez tres cosas complementarias:
una bomba persa frente al mundo arabe; una bomba shii frente al Islam sunii; y
una bomba revolucionaria islamica frente a los dirigentes arabes -a los que se tilda
de corruptos-, y frente al mundo occidental, comenzando por Israel y acabando por
los Estados Unidos, el Gran Satan.

En la medida en que doctrina irani no prima el caracter defensivo del
armamento nuclear, que existen posibilidades de que elementos atomicos
pudieran haberse puesto a disposicion de grupos terroristas, y que sera
sumamente problematico establecer una relacién de disuasién mutua con una
cultura estratégica que prima el riesgo antes que la estabilidad, estamos
convencidos de que un Irdn atémico significarda una auténtica revolucién
estratégica que afectara muy negativamente a la seguridad, no sé6lo de la region del
Golfo y del Oriente Medio, sino la de todos los aliados de la OTAN.
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El terrorismo islamista: el ataque contra la sociedad occidental

En nuestro anterior informe de 2005 defendiamos que el terrorismo
islamista representaba una amenaza existencial contra nuestras sociedades
abiertas, liberales y democraticas. Cuatro afios mas tarde, esto es, ocho afios
después de los dramaticos ataques del 11-S, seguimos convencidos de que el
jihadismo global es una amenaza que, de no combatirse adecuadamente, puede
llegar a poner en peligro el sistema de vida occidental.

Ciertamente, las operaciones militares, las misiones de los servicios de
inteligencia y la creciente atencidn policial al fenémeno del radicalismo islamico,
han servido para disminuir la capacidad operativa de Al Qaeda y, por tanto, de la
intensidad de su amenaza. Sin embargo, la atraccion del terrorismo islamista sobre
una cantidad no despreciable de jovenes musulmanes, la persistencia de redes de
captaciodn, la facilidad para su entrenamiento y el compromiso ideolégico religioso
con la jihad, ha hecho posible que la amenaza terrorista islamista, aunque no
necesariamente de la Al Qaeda de Bin Laden, aumente en el mundo. Junto a ella
ahora conviven grupos franquiciados de Al Qaeda, como la Al Qaeda de las Tierras
Islamicas del Magreb, o células inspiradas por su ejemplo, pero de generacion
local. Asi, por ejemplo, la intensidad del llamado “homegrown terrorism” es
particularmente elevada en Europa.

Aunque la Alianza ha considerado el terrorismo islamista como uno de los
factores que afecta a la seguridad colectiva de sus miembros, 1a realidad es que, al
menos en Europa, el grueso de las operaciones anti-terroristas ha recaido en
manos de los cuerpos de seguridad del Estado y, en consecuencia, en el ambito de
actuacion de la Unién Europea. Hace cuatro afios pensabamos que la OTAN debia
desarrollar una componente de Homeland Security para combatir el terrorismo de
una forma integrada y colectiva y todavia seguimos creyendo que una
aproximacion colectiva y transatlantica es imprescindible para prevalecer en la
lucha contra el terrorismo jihadista.

Es mas, seguimos pensando que para vencer al jihadismo los aliados no
pueden contentarse Unica y exclusivamente con operaciones policiales en su suelo,
sino que deben tener la capacidad de golpear a los terroristas alli donde sea
necesario. Igualmente, la lucha contra el terrorismo no se acaba con la lucha contra
el terrorista, sino que hay que favorecer que las condiciones que dan nacimiento y
sirven de caldo de cultivo a los terroristas desaparezcan. La anterior
administraciéon norteamericana lanz6 un ambicioso plan de apertura politica,
liberalizacion econdémica y tolerancia religiosa en el mundo musulman, como
instrumento esencial para acabar con la cultura de la muerte y los sentimientos
violentos contra Occidente. Por desgracia, nunca lleg6 a desarrollarse plenamente
y el radicalismo hoy sigue ganando terreno en el mundo arabe, en Asia y parte de
Africa, asi como entre las poblaciones emigrantes musulmanas en Europa.
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En cierta medida, buena prueba del auge del radicalismo puede verse en la

expansién  talibdn  en
Afganistan de los ultimos
dos afios y que tantos
problemas estd causando
para la misién de la OTAN
en aquel pais y en la
viabilidad del proyecto
afgano encabezado por
Karzai.

El peor escenario, en
cualquier caso, se
producird el dia en que
algin  grupo terrorista
llegue a dotarse de una
capacidad de destruccion
masiva. Particularmente de
una bomba atémica, pues
es el artefacto que mas
dafio puede causar con una
Unica detonacion. No es
descabellado pensar que la
posibilidad de que el
terrorismo islamista llegue
a hacerse con una cabeza
atébmica y, de hecho,
creemos que esto sucedera
antes de lo que se piensa si
paises como Pakistdn no
consiguen ser
estabilizados.
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Tabla VI

Atentados consumados y frustrados en paises de la

OTAN desde 2001

Atentados frustrados:
Embajada Estados Unidos (Paris)

2001 Base militar Brogel (Bélgica)
Avién comercial (Londres),
2002  Frustrado plan Embajada Estados Unidos (Roma)
Frustrados:
Base OTAN (Verona)
2003 Metro de Parfs.
Atentados: Camiones bombas en Estambul (57 muertos).
Atentados frustrados:
CC Bluewater (Kent), pub y red de gas (Londres)
Metro, C.C., DST (Paris), Aeropuerto de Orly
2004 Basilica de San Petronio (Bolonia), metro de Milan,
estadio de fatbol Old Trafford (Manchester),
Audiencia Nacional (Madrid).
Consumados: Asesinato de Theo Van Gogh (Amsterdam),
metro de Madrid (192 muertos).
2005 Atentado metro Londres (56 muertos); plan de nuevo
ataque al metro.
Frustrados :
10 aviones comerciales entre Gran Bretafa y
2006 EEUU, av-i(')n comercial en Fraanort,
Ataque sinagoga (Praga); camiones bomba contra
el Parlamento de Canada.
Atentado fallido estacion de tren de Colonia.
Frustrados
- Secuestro y asesinato de soldados (UK), bombas
contra Fort Dix (Estados Unidos), Norreport
Station (Dinamarca).
2007 Autobts bomba en centro comercial (Ankara)
Atentados consumados:
Ankara, (7 muertos)
Coche bomba Picadilly Circus (Londres),
aeropuerto de Glasgow.
2008 Frustrado; Metro de Barcelona

Atentado con bombas en Estambul (17 muertos).
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La amenaza de la proliferacion

Durante décadas, el nimero de paises dotados de armas nucleares se ha
mantenido relativamente limitado. En los dltimos cinco afios, no obstante, las
ambiciones nucleares parecen haberse desatado y hoy hay un nimero creciente de
naciones que se preparan o estdn preparadas para convertirse en potencias
nucleares. Corea del Norte, India y Pakistan son casos de sobra conocidos; Iran ya
lo hemos mencionado; de Siria se supo tras el bombardeo israeli a su central
nuclear en fase de construccion en septiembre de 2008; Egipto, Turquia y Arabia
Saudi han dado pruebas de su interés en materia atémica, como ya hicieran en su
dia Argelia o Libia. En el mundo occidental la capacidad de dar el salto desde
programas civiles a militares esta en la mano de mas de una veintena de paises.

En muchos casos, los avances en materia nuclear son bien conocidos, pero
en muchos otros, los progresos se han sabido de manera sorpresiva. Dicho de otra
manera, los mecanismos de control puestos en marcha por el TNP a través de la
Agencia Internacional de la Energia Atémica se han revelado del todo insuficientes
para prevenir la proliferacién en aquellos casos donde los paises estan decididos a
avanzar por la senda nuclear. Nada hace pensar que la proxima revision del
Tratado vaya a poner en marcha instrumentos de verificacion y control mas
efectivos.

Es mas, habida cuenta de las

. . . “The Commission believes that unless the
crecientemente adversas condiciones de

world community acts decisively and with

seguridad en muchas zonas, estamos great urgency, it is more likely than not that a
plenamente convencidos de que la weapon of mass destruction will be used in a
./ . terrorist attack somewhere in the world by

presion para dotarse de capacidades the end of 2013.”

nucleares provocara una nueva ola de

proliferacién a corto y medio plazo, _ The World at Risk
./ . The Report of the Commission on the Prevention

dando pie a un mundo pOII'HUClear' Las of WMD Proliferation and Terrorism 2008

dindmicas regionales se veran

transformadas alli donde aparezcan las

armas atomicas, lo que afiadirda mayor

inestabilidad y riesgos en caso de que llegase a estallar un conflicto. Nadie puede
asegurar hoy que un ataque nuclear entre la India y Pakistan es una posibilidad
inimaginable o que, si Irdn se convierte en una potencia atémica, una guerra entre
Iran e Israel no tendria componentes nucleares.

Por otro lado, el hecho de que haya mas estados en camino de convertirse
en potencias nucleares favorece la posibilidad de que grupos terroristas,
especialmente interesados en conseguir el maximo de capacidad destructora,
puedan hacerse con armas de destrucciéon masiva. El armamento nuclear es un
objetivo altamente deseable para grupos como Al Qaeda, pero eso no puede
distraer la atencion sobre otros métodos que también pueden satisfacer parte de
sus ansias de destruccion; es el caso de agentes biologicos y quimicos, menos
letales, pero mucho mas sencillos de obtener y utilizar.
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Aunque la OTAN considerase que no tiene enemigos, su presencia global
conlleva que parte de sus despliegues se tendran que realizar en escenarios donde
las armas de destrucciéon masiva estén presentes, lo cual altera de por si el calculo
sobre la mision y la forma de conducirla.

Por ultimo, no sélo creemos que la posibilidad de tener que vivir en un
mundo poli-nuclear es cada vez mas real y cercana, sino que también estamos
seguros de que, habida cuenta de las diferentes culturas estratégicas nacionales y
la combinacién de elementos estatales y grupos no estatales, la probabilidad de
que un arma nuclear acabe por ser utilizada es cada vez mas alta.
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Larecesion global y la seguridad colectiva

Es un hecho comprobado que las democracias tienden a reducir el gasto en
defensa en cuanto perciben una disminucion de sus amenazas. Entre 1989 y 1994,
en los anos en los que se celebraba el final de la Guerra Fria, los paises miembros
de la Alianza redujeron de media por encima del 20% sus presupuestos militares.

En los ultimos afios, la caida del gasto militar se habia detenido en la
mayoria de la zona OTAN, pero el aumento de las operaciones, la deseable
transformacién de las fuerzas armadas, el aumento de los coste de personal en los
ejércitos profesionales y una galopante inflaciéon de los bienes de defensa, eran
factores que indicaban claramente la necesidad de recuperar el gasto en defensa
de manera sostenida. Muy pocos de entre todos los aliados alcanzaban el objetivo
de invertir en su seguridad por encima del 2% del PNB.

Gasto de Defensa como porcentaje del PIB (precios corrientes)

1985-1989 1990-1994 1995-1999 2000-2004 2003 2004 2005 2006 2007

‘ —&— Alemania —®— Espaia Francia Italia —— Reino Unido —®— Media OTAN-Eur —+— EEUU

Fuente: OTAN

Es una paradoja que en los afios de mayor crecimiento de las economias
occidentales, los presupuestos de defensa no hayan experimentado un incremento
proporcional. Asi, en un mundo que ha seguido gastando en defensa y
equipamiento militar, el gasto de los aliados no ha dejado de reducirse en términos
relativos, como puede observarse en la tabla siguiente. A pesar de haber tenido
que hacer frente a costosas operaciones en los ultimos afios.

Tabla VII
Proporcion sobre el gasto mundial en defensa
1988 2007
NATO-Europa 23’5% 21%
EEUU 35% 37%

Fuente: SIPRI Yearbook varias ediciones
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En ausencia de una amenaza clara que sea percibida por igual en su
intensidad y alcance por la mayoria de miembros de la OTAN, y con un panorama
econdmico marcadamente negativo -con la primera recesion global de nuestra
historia-, la posibilidad de sostener los actuales niveles de gasto militar, ya de por
si insuficientes, va a volverse sumamente complicada. Es mds, creemos que
muchos aliados se plantearan ajustes presupuestarios y recortes en su inversion
en defensa.

El gasto en defensa tendera, pues, a contraerse en la medida en que la
economia general también se contraiga. Sin embargo la recesién y el aumento del
paro puede servir para poner fin a los multiples problemas de reclutamiento que
los ejércitos profesionales de los aliados habian venido experimentando en la
ultima década. Entre el paro y servir en las fuerzas armadas, esta segunda opcién
puede volverse mas atractiva.

Gasto de Defensa per capita en $
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Fuente: OTAN

Por el contrario, la inversion en material y adquisiciones tendera a
reducirse progresivamente, con retrasos en la ejecuciéon de programas de material.
Cual llegue a ser el impacto en las capacidades globales de la OTAN y en la
superacion de las lagunas identificadas en este terreno es, hoy mas que nunca, una
cuestion abierta. Pero a tenor de la dificultades encontradas en el cumplimiento de
los sucesivos compromisos de capacidades, estamos convencidos de que no es
realista esperar que los aliados sean capaces de alcanzar sus objetivos en materia
de adquisiciones y modernizacién en los préximos afios.

De no adoptarse medidas colaborativas imaginativas que reduzcan el
impacto de la crisis econ6mica en el presupuesto de los estados miembros, las
capacidades de defensa colectiva sufriran.

Esto seria menos grave si todos los paises se acomodaran de la misma
manera a la realidad econ6mica negativa en la que vivimos, pero la historia nos ha
mostrado reiteradamente que los paises autoritarios son capaces de imponer
sobre sus poblaciones restricciones insoportables desde nuestro punto de vista, a
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fin de conservar o incrementar su poderio militar. En ese sentido, si los planes de
modernizacion rusos, chinos e iranies prosiguen tal y como estan planteados, el
equilibrio militar mundial serd cada vez mas problematico para los aliados
occidentales.

Es mas, es también una realidad que el gasto para defenderse de fuerzas
irregulares y actores no gubernamentales excede con creces el esfuerzo que esos
grupos tienen que hacer para llevar adelante sus planes. No esperamos una
reduccion de la amenaza en ese sentido y resultaria muy peligroso el recorte de
programas relacionados con el terrorismo y las amenazas asimétricas.
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El déficit demografico y la defensa aliada

Hoy sabemos con seguridad que, salvo unas pocas excepciones, la poblacion
de los paises de la OTAN experimentard una crisis demografica motivada por dos
fenémenos, la caida de la fecundidad y el aumento de la esperanza de vida. En las
proximas cuatro décadas, la mayoria de los aliados contaran con una poblacién
menor que la actual. S6lo Estados Unidos crecera de manera significativa, pasando
de trescientos a casi cuatrocientos millones alla por el 2050. En OTAN-Europa, el
crecimiento, muy inferior numéricamente, se concentrard basicamente en tres
paises: Reino Unido, Francia y Turquia.

Las posibles implicaciones geoestratégicas, econémicas y sociales de una
crisis que ademas de profunda es acelerada, es una cuestion abierta que
dependera, en buena medida, de las respuestas que adopten los gobiernos frente a
este fenémeno. En todo caso, se puede afirmar sin temor a equivocarse que la
poblacién occidental -sobre todo la europea- seguira encogiendo en términos
relativos respecto a la poblacién mundial (el 24% en 1980; el 18% en 2009; y el
16% en 2025); igualmente, es seguro que la media de edad aumentara
notablemente, lo que supondra una dificultad grave para el sostenimiento del
gasto social en sanidad y pensiones; y que las sociedades occidentales dependeran
en gran medida de los flujos de emigrantes para conservar su capacidad
productiva.

En todo caso, en tanto que una funcién social y parte de la sociedad, la
defensa también notara significativamente la crisis demografica en el &rea OTAN y,
sobre todo, en su parte europea, pues si los jovenes se van a convertir
paulatinamente en un bien escaso, es de imaginar que el reclutamiento por parte
de las fuerzas armadas serd, a su vez, mas y mas complejo de gestionar. Con la
excepcion de los Estados Unidos, Reino Unido y en menor medida Francia, el nicho
de reclutamiento, esto es, la franja de poblacion comprendida entre los 17 y 30
afios, tendera a disminuir. En algunos casos de manera alarmante.

Asi, por ejemplo, Alemania contaba en 1990 con una poblacién de entre 18
y 29 afios de 16 millones de personas; en el 2060 sé6lo contara con 9 millones en
esa franja de edad. Italia, que tenia 12 millones en 1990, tendra dentro de
cincuenta anos 7 millones; Polonia pasara durante este periodo de 8 a 4; Espafia
también vera recortado en casi un 50% su nicho de reclutamiento en las préximas
décadas.

En consecuencia de estos cambios demograficos, no sélo las sociedades
tendran cada vez mas gente fuera del rango de reclutamiento de los ejércitos (4 a 1
en 1950, 5a 1 en el 2010,y 6’3 a 1 en el 2050), sino que ofreceran un nicho de
reclutamiento cada vez menor. Esto es particularmente alarmante si se tiene en
cuenta que la “tasa de reclutamiento”, esto es, el nimero de jévenes que ingresan
en las fuerzas armadas respecto al nicho de reclutamiento, es decir, respecto a la
franja de edad potencial y oficialmente reclutable, se ha mantenido relativamente
estable en los principales paises OTAN en los ultimos afios, en torno al 0'2%, al
margen de las coyunturas econdmicas. Esto es, que salvo esa proporciéon de
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jovenes interesados en formar parte de las fuerzas armadas aumente
significativamente, los ejércitos se veran enfrentados a una clara reduccion en su
reclutamiento real, proporcional a la caida demografica y del nicho de
reclutamiento.

En la medida en que la actual cultura politica que impera en Europa no
coloca ni a la carrera militar ni al servicio en las fuerzas armadas entre las
preferencias deseables de sus ciudadanos, es dificil imaginar que los ejércitos -en
ausencia de una estrategia de recursos humanos mucho mas agresiva- puedan
compensar la tendencia a la disminucién de los jovenes entre nosotros. Por lo
tanto, es de esperar que las fuerzas armadas también tiendan a reducirse.

En el grafico siguiente puede verse esta tendencia segun diversos
escenarios en la capacidad de reclutamiento por parte de los ejércitos (el
pesimista, del 0’2; el medio del 0'25%; y el optimista, del 0'3%).
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*excluido Turquia

El dilema estratégico para los aliados estriba en tener que encarar unos
ejércitos -abocados mas que probablemente a una reduccién de sus efectivos-, en
unos momentos donde tienen que llevar a cabo un creciente nimero de misiones
en el exterior y con un escenario en que la demanda y necesidad de las mismas no
s6lo no se van a reducir sino que aumentaran.

Por otro lado, y en la medida en que se van a producir importantes
variaciones demograficas entre los propios aliados, cabe preguntarse en qué
medida el diferencial de disponibilidad de efectivos puede generar tensiones
internas en la Alianza, puesto quien tenga mas se vera obligado a actuar mas.
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Finalmente, la clara divergencia demografica entre ambas orillas del
Atlantico, y el acusado envejecimiento de la poblacion europea de la OTAN podria
también desembocar en actitudes divergentes frente a los ejércitos y el uso de la
fuerza, lo cual podria agravar las tensiones internas de la Alianza.
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La cultura post-bélica y la OTAN

La politica y sus instituciones dependen de la cultura, y el cine es hoy en dia
la mejor expresion de ésta. En la pelicula de Alfred Hitchcock, “Indiscreta”,
protagonizada en 1958 por Ingrid Bergman y Cary Grant, éste entra a trabajar para
el cuartel general de la OTAN, entonces todavia en Paris y viaja a Londres, donde
reside ella, los fines de semana. En una escena, la protagonista introduce a su
amante a un amigo, explicAndole que trabaja en la OTAN a lo cual el amigo
responde “What an admirable institution!”. Corrian los afios de la Guerra Fria don
de los amigos y enemigos estaban meridianamente claros y el esfuerzo por la
defensa colectiva era publica y artisticamente apreciado.

En la cultura actual, esa escena seria del todo imposible. El apoyo publico a
la OTAN oscila segun los acontecimientos y en el mejor de los casos no llega al
60%, lo cual, hay que reconocer, es mas elevado de lo que cabria suponer en una
sociedad que no suele valorar lo militar, reacia al uso de la fuerza y contraria a
toda guerra.

NATO STILL ESSENTIAL De hecho, que en el afo
T pasado un 57% de los europeos
----- nite a0 m .
o76 —— Germany encuestados consideraran a la OTAN
[ - 73 ——— Poland . . .z . . .
m —.— France una institucién  imprescindible,
68, segin Transatlantic Trends 2008, es
& 1625 o algo que puede llevar a equivocos.
61 i i
o — e De todas las amenazas que se
g - e presentaban como posibles en dicha
5 56 . 55 55 )
\%7—: _ _ | 514 encuesta, los europeos siempre
- N expresaban menor percepciéon de
W

riesgo o urgencia respecto a ellas.
Excepto en una unica excepcion; el
cambio climatico, donde superaban a
los  norteamericanos en  su
Fuente: http://www.transatlantictrends.org/ valoracién del pe]igro que supone

dicho fenémeno. En todo lo demas,
desde el terrorismo a la proliferacion nuclear -pasando por una Rusia mas
agresiva- estaban por debajo.

Wobe: Data from 2003 comes from the Offics of Reseanch, .5, Depatment of State.

Esto es coherente con otras encuesta realizadas por el Pew Institute en
relacion al uso de la fuerza. Asi, preguntados por el apoyo a las operaciones de
combate en Afganistan, un 73% de los encuestados norteamericanos estaban de
acuerdo con ellas frente a un 43% de los europeos.

En realidad se ha venido produciendo una divergencia entre ambas orillas
del Atlantico y entre los propios europeos sobre aspectos esenciales de la vida de
la Alianza Atlantica, que por lo demas, esta desaparecida en los medios y en los
debates politicos. Por ejemplo, en lo tocante a la legitimidad del recurso a la fuerza,
en Europa se ha ido introduciendo la practica parlamentaria de aprobar el envio de
tropas al extranjero, cualquiera que sea la naturaleza de la mision. Es mas, a pesar
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de la experiencia tras la Operacién Allied Force sobre Kosovo y tras la intervencion
en Irak y la division interna de los aliados, hoy se busca desesperadamente que la
ONU legitime con una resolucién toda operaciéon militar de la OTAN. Y este es un
rasgo en que se diferencian claramente las dos orillas del Atlantico: En
Norteamérica, el unico factor relevante es la soberania nacional expresada a través
de su poder ejecutivo y legislativo. La sancién de la ONU es un nice to have, pero no
una conditio sine qua non como se

plantean la mayoria de los
europeos.

Articulo 45

A fin de que la Organizacion pueda tomar medidas
militares urgentes, sus Miembros mantendrdn
contingentes de fuerzas aéreas nacionales
inmediatamente disponibles para la ejecucion
combinada de una accién coercitiva internacional.
La potencia y el grado de preparacion de estos

[gualmente se ha abierto
una brecha sobre cuando y cémo

emplear la fuerza armada, mas
alla de la legitimidad institucional
con la que se cuente. Aunque el

contingentesy los planes para su accién combinada
serdn determinados, dentro de los limites
establecidos en el convenio o convenios especiales

de que trata el Articulo 43, por el Consejo de

derecho a la auto-defensa esta Seguridad con la ayuda del Comité de Estado Mayor.

asegurado, las medidas que se

pueden poner en pra’_ctica para Carta de las Naciones Unidas

asegurarla, sin embargo, estan

sujetas a debate. Asi, cuando la Estrategia de Seguridad Nacional de los Estados
Unidos de 2002 habl6é de acciones de anticipaciéon (preemptive) y preventivas
(preventive), los europeos reaccionaron muy negativamente. El derecho a
proteger, desarrollado por la ONU, tampoco ha conseguido el apoyo unanime de la
comunidad internacional. Ni siquiera entre los aliados, prudentes ante una
expansion ilimitada de misiones a desarrollar.

En cuanto al cémo, también se aprecian diferencias sustanciales entre
América, Europa y entre los propios europeos. Por un lado, hay un rechazo natural
a las bajas propias, que se ha convertido en una auténtica obsesién cuando se trata
de misiones de paz y humanitarias, hasta el punto de que da la impresién de que en
realidad se ejecutan por razones que son endebles, o por no contar con el apoyo
social necesario. Igualmente, en este tipo de misiones, que se desarrollan para
poner fin a un conflicto abierto entre terceras partes, los errores que causan bajas
civiles o dafios colaterales, también se juzgan como inaceptables. La cultura de las
“cero bajas” condiciona la manera de conducir tacticamente las operaciones, como
se vio en los bombardeos sobre Kosovo en 1999 y como se ve ahora en Afganistan.
De hecho, las tacticas mas agresivas empleadas por las fuerzas combatientes en ese
pais han sido severa e injustamente criticadas por algunos aliados, que no aceptan
de ninguna manera cualquier baja civil.

Esta nueva cultura estratégica, que en Europa es producto de una sociedad
post-bélica que estima que hay pocas cosas por las que luchar y menos por las que
morir, es totalmente inadecuada para el tipo de misiones que las fuerzas armadas
deberan afrontar en el futuro inmediato, en conflictos asimétricos. No todo se
puede cumplir desde el aire, sino que las fuerzas terrestres deberan jugar un papel
relevante; al estar mas expuestos los soldados, las bajas seran un fenémeno
inexorable y creciente; por otro lado, al no poder distinguir al enemigo entre
fuerzas regulares y civiles -al tratarse de combatientes irregulares, sin uniformes
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ni emblemas ni distintivos, que buscan refugiarse entre los civiles no combatientes
en la mayoria de los casos-, la apariencia de dafios colaterales también aumentara.
Por ello, el rechazo a la guerra crecera, y el apoyo a la participacién en las
operaciones multilaterales disminuira. Sobre todo cuando la opinién publica ni
entienda ni comprenda las razones del conflicto o de la participacion de las fuerzas
nacionales en el mismo.

Hoy es patente que en la mayoria de paises se esta produciendo una clara
fatiga sobre Afganistan. Esta fatiga sera una constante con la que la OTAN debera
lidiar en sus operaciones del futuro si quiere contar con el tiempo necesario para
poder tener éxito en las mismas.
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Un mundo mas inestable, amenazador y peligroso

A comienzos de 2009, el mundo no es el lugar que los occidentales
imaginamos a finales de los 80 y comienzos de los 90. En lugar de ser un lugar
tranquilo y benigno, en el que hubiera triunfado la paz, la estabilidad y la
prosperidad, nos encontramos inmersos en una realidad bien distinta, en la que los
peligros, las amenazas, la confrontacidn, la guerra y la pobreza todavia juegan un
papel determinante en nuestras vidas.

Estd de moda —una vez mas- hablar del declive americano y del surgimiento
de un mundo multipolar. Nosotros creemos que no deja de ser otra moda y, como
todas, pasajera. Es mas, como la actual crisis econémica apunta, si hay una nacién
en la Tierra capaz de hacerle frente y salir pronto de ella, es América. No Europa ni
China.

En ese sentido nosotros no creemos en un mundo multipolar en las
préximas décadas. Sin embargo si que vemos un mundo plural en lo concerniente
al nimero y la naturaleza de los actores en la escena mundial: Ya no sélo estaran
los Estados y las instituciones multinacionales, también habra sujetos publicos
subnacionales, organizaciones no gubernamentales, corporaciones, individuos con
gran poder y grupos terroristas. Es esta multiplicidad - y no la difusién de poder
entre unos cuantos polos nacionales-, lo que vuelve el sistema internacional menos
estable y mas proclive al enfrentamiento.

En segundo lugar, el mundo es mas peligroso porque se esta dando una
difusién tecnolégica y militar que hace que grupos o instituciones que nunca antes
hubieran podido representar una amenaza seria, ahora se conviertan en un peligro
letal. El dia que algln terrorista ponga sus manos sobre un arma de destruccién
masiva comprenderemos dramaticamente lo que esto significa. Pero mientras ese
momento llega, debemos hacer frente a todo un cimulo de instrumentos que estan
siendo explotados en nuestra contra. Un campo llamativo es el ciberespacio y la
persistencia de ataques que en él y a través de €l se estan produciendo.

En tercer lugar, nos adentramos en un mundo mas peligroso porque una
parte de nuestros enemigos basa sus acciones en la fe, aunque ésta se derive de
una lectura distorsionada de una religién concreta, el Islam. Las sociedades
occidentales y sus instituciones, incluidas las fuerzas armadas, estdn mal
equipadas para comprender y reaccionar ante este fenémeno. Aunque sepamos
como actuar frente a los terroristas, en tanto que problema de seguridad, e
imaginemos medidas para disminuir el peso del extremismo islamista, es el nexo
entre ambos fendmenos, directo e inexcusable, lo que atiin nos resulta intratable. Y
eso hace que la amenaza del islamismo radical y del terrorismo islamista no
disminuya en términos globales.

La incertidumbre de la crisis econémica global que estamos atravesando, y
su impacto no sé6lo en las sociedades prosperas, sino también en las que estan en
vias de desarrollo, puede acentuar la fragilidad de sistemas, regimenes y naciones
enteras, carentes de los medios para asegurar su viabilidad. El numero de estados
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fallando y fallidos crecerd, con todas las consecuencias humanas y de seguridad
que eso acarrea.

Si a todo eso le sumamos la resurgencia de conflictos motivados por los
viejos principios de la geopolitica, la globalizacidn del conflicto a todas las esferas
de la actividad humana -desde el ciberespacio a los tribunales de justicia-, y la
creciente incapacidad de nuestras instituciones y herramientas para hacer frente a
este cimulo de retos, riesgos y amenazas, el panorama no puede ser mas que
preocupante.

Occidente necesita defenderse y para ello debe sacar los recursos y las ideas
de donde pueda. Y urgentemente, antes de que sea demasiado tarde. La Alianza
Atlantica es la mejor opciéon con la que contamos para avanzar por la senda
correcta. Desaprovecharla significaria un mundo mas inestable y amenazador.
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COMO ACTUALIZAR LA OTAN: 1. UNA VENTANA DE OPORTUNIDAD

Es una paradoja, pero cuantas mas misiones desarrolla la OTAN, mas
confusos parecen sus miembros sobre el propoésito y la naturaleza de sus lazos
colectivos: Los aliados hoy estan mas activos que nunca, con misiones tan dispares
como el apoyo logistico en favor de la UA; tareas de formacién y entrenamiento en
Irak, estabilizacién en Kosovo o de combate en Afganistan. Sin embargo, ha sido
imposible lograr un acuerdo sobre un nuevo concepto estratégico o asumir
solidariamente la carga de llevar adelante todas estas tareas. Prisionera de la
gestion de sus operaciones y sometida a una gran presion en Afganistan, la OTAN
parece haber perdido el rumbo. Sigue sin saber muy bien qué significa e implica en
estos momentos el compromiso de defensa colectiva del articulo 5; sigue sin dar
con las esferas propias de su actividad en un mundo globalizado; sigue sin
encontrar una respuesta a los nuevos retos que plantea una Rusia resurgente;
sigue sin un consenso firme sobre los pasos a dar para continuar con la politica de
ampliacidén; y sigue sin desarrollar harmoénicamente las capacidades a las que sus
miembros se han comprometido.

A pesar de todo -y a pesar del escenario de grave crisis econdmica que
aqueja a todos los aliados sin excepcion y que conllevard graves repercusiones
para sus inversiones en defensa- creemos que con la cumbre del 60 aniversario de
este mes de abril de 2009 se abren una serie de posibilidades para finalmente
poder reorientar estratégicamente a la Alianza. De entrada, hay dos elementos que
se revelan como altamente propicios: las promesas de la nueva administracion
Norteamérica del presidente Barack H. Obama; y la posibilidad de que, bajo el
impulso personal del presidente francés Nicolas Sarkozy, Francia retorne a las
estructuras militares aliadas como un miembro mas.

La nueva Administracion americana y la OTAN

No es ningun secreto el hecho de que muchos en Europa, ciudadanos y
dirigentes, esperaban el relevo de la administracién norteamericana con ansiedad.
A pesar de haber mejorado la relacidn transatlantica en los tres ultimos afios,
muchas de las diferencias basicas entre los planteamientos del presidente George
W. Bush y buena parte de los aliados europeos, persistian, aunque se expresaran
con sordina. Si bien los tiempos de la crisis profunda y abierta con la intervencién
en Irak de 2003 habian quedado atras, la Cumbre de Bucarest de abril de 2008 fue
una prueba mas de las divergencias entre ambas orillas del Atlantico en temas tan
centrales para la Alianza como su ampliacién o la defensa antimisiles balisticos.

De ahi que el cambio al presidente Barack H. Obama fuese recibido
generalizadamente como una buena nueva. Tal es asi que incluso los menores
gestos, como el planteamiento de un nuevo tono en la relacién, anunciado por el
vicepresidente Joseph Biden en la 45 edicién de la Conferencia de Seguridad de
Munich, fueron recibidos por la distinguida audiencia como una gran esperanza y
el preludio de una nueva etapa para los aliados de la OTAN, independientemente
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que en el contenido, el cambio en la politica exterior de la nueva administracién
fuera mas bien escaso.

De cualquier forma, y aun sabiendo que es muy pronto para poder juzgar
una politica exterior y de seguridad que esta todavia en vias de definirse, algunos
de los planteamientos realizados por el nuevo presidente americano y sus
colaboradores mas cercanos, han sido del agrado de los europeos. De cultivarse
este clima y buena actitud reciproca, la OTAN podria verse beneficiada y podria
avanzarse hacia un acuerdo basico sobre las amenazas que aquejan a sus
miembros y la mejor forma para defenderse de ellas. Es decir, para forjar una
vision comun sobre la naturaleza y el propdsito de la Alianza, sobre cémo
conseguir sus objetivos y con qué medios.

Asi por ejemplo, el rechazo de la nueva administracién al concepto de
“Guerra contra el terrorismo” cuadra muy bien con la queja constante de muchos
aliados sobre las implicaciones militaristas de dicha expresion; el anunciado cierre
del centro de detencion en Guantanamo da satisfaccion a las criticas suscitadas en
Europa sobre su legalidad; el abandono del concepto de “acciones de anticipacion”
(preemtive actions) formalizado en la Estrategia de Seguridad Nacional de 2002,
acaba con un permanente temor de los aliados; el anuncio de una diplomacia mas
dialogante con amigos y adversarios, asi como la constante consulta con los aliados
de América, promete colmar un vacio con el que se sentian incomodos los
europeos.

Ahora bien, para que todas estas expectativas se cumplan, se abandone el
unilatelarismo, se reduzca la agresividad y se potencien los instrumentos de
prevencién, los aliados de la OTAN tendrdn que ser capaces de trabajar
conjuntamente. Y seguramente, de trabajar mas. Como ha dicho el vicepresidente
Biden “America hara mas, pero también América pedird mas a nuestros socios”.

En lo que conciernen a la Alianza, las prioridades por el momento parecen ir
en la direccién de estabilizar Afganistan, impedir que Iran se dote de ingenios
atomicos, buscar una buena y positiva relacién con Rusia -pero sin que ello
suponga tener que reconocer sus aspiraciones a un area de influencia ni a la
congelacion del proceso de ampliacion-, y proseguir, de una manera acordada, con
el despliegue de los sistemas de defensa antimisiles.

Si estos objetivos se persiguen de una forma mas suave y las diferencias se
envuelven cuidadosamente en terciopelo, la nueva administracion estara en una
situacion ideal para liderar a sus aliados y forjar esa visién colectiva que tanta falta
le hace a la OTAN. Pero, insistimos, es una ventana de oportunidad, no
necesariamente la realidad que venga. Mucho dependera de cémo respondan los
aliados europeos y de que el resultado de los compromisos satisfaga a todas las
partes. De lo contrario, es mas que probable que bajo esta nueva administracion
Estados Unidos retorne a planteamientos de hecho parecidos a los de afios
anteriores. Buscara el consenso, pero actuara solitariamente cuando lo estime
indispensable.
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Francia. ;El retorno del hijo prodigo?

Desde que el general De Gaulle sacara forzadamente a Francia de las estructuras
integradas de la OTAN, argumentando que una cosa era la Alianza -o pacto entre
las naciones- y otra la Organizacion, Francia ha sido un aliado “anémalo”. Pero no
tanto porque estuviera al margen de las estructuras militares, sino porque
representaba, a la vez que defendia, una visién alternativa de lo que debia ser la
OTAN. Frente al liderazgo norteamericano, Paris pretendia contraponer un poder
militar europeo auténomo.

De hecho, el retorno francés a las estructuras militares culminari de la
mano del actual presidente, Nicolds Sarkozy, quien ha expuesto en reiteradas
ocasiones su voluntad de estar en la OTAN como cualquier otro miembro,
plenamente y sin cortapisas, aunque arranca en 1995, cuando Francia decide
enviar un representante al Comité Militar y, continda en 2004, cuando envia dos
oficiales de alta graduacién a los dos mandos estratégicos aliados. En estos
momentos Francia cuenta con algo mas de dos centenares de militares en la OTAN,
sirviendo como “oficiales de enlace” y es justo reconocer que su contribucién a las
misiones de la Alianza es numerosa, con algo unos cinco mil soldados encuadrados
en las mismas.

Es verdad que para el

desarrollo de las actuales misiones
OTAN, ser parte de la cadena de
mandos y estructuras integradas
no es tan relevante, pues hay

= To my mind, things are clear: it's Defence
Europe and NATO, not Defence Europe or
NATO. Both together. It's because we are
going to strengthen Defence Europe that
NATO will have to be strengthened. It was a

major error for people to think that by
weakening one they could strengthen the
other. I accept responsibility for this political
choice which hasn’t been such an easy one in
France up until now.

But the alliance with the United States and
the alliance with Europe don’t undermine my
country’s independence; they strengthen my
country’s independence. That’s what I'll
explain to the French when the time comes.
This moment is drawing nearer. I'm
convinced that France can upgrade her
relations with NATO while being an
independent ally and a free partner of the
United States.

It’s doubtless time to review NATO'’s strategy
and for France and Germany to accept a
number of the consequences.

Nicolas Sarkozy at the 45 Munich Security Conference

February, 2008

muchos paises que aportan una
contribucién  significativa  sin
siquiera ser miembros de la
Alianza, como es el caso de
Australia en Afganistan. Pero no
por ello, la decision del actual
presidente galo deja de ser
importante.  Supone un doble
reconocimiento de algo que el
pensamiento estratégico francés
no aceptaba hasta la fecha: En
primer lugar, que el nuevo entorno
global requiere de un mayor
esfuerzo y solidaridad entre los
aliados, incluida Francia. En
segundo lugar, que la defensa
europea no puede construirse en
contraposicién a la OTAN y a la
seguridad atlantica.

De hecho, el salto que se atreve a dar Nicolas Sarkozy supone poner fin a las
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Unica vision estratégica. Las posibilidades que abre el retorno francés, siempre y
cuando se produzca con un espiritu positivo y no como un medio para hacer
avanzar sus tesis anteriores, son muy relevantes para conseguir adaptar la OTAN y
que dé mejor respuesta a los retos a los que se enfrenta.

Ahora bien, queremos subrayar el punto de retorno constructivo. Hasta
fecha muy reciente, Francia ha seguido dando muestras de un profundo
desacuerdo con algunos de las politicas aliadas. Asi, se opuso firmemente a que la
OTAN se ocupara de los asuntos de contraterrorismo; se ha negado
sistematicamente a que la NATO Response Force pudiera actuar en misiones no
enmarcadas en el articulo 52; ha criticado con fuerza cualquier idea de hacer de la
OTAN una Alianza global, incorporando nuevos miembros extra-europeos; se ha
opuesto con vehemencia a la invitacién para convertirse en aliados de pleno
derecho a paises como Georgia y Ucrania, entre otra serie de cosas; y ha negado la
posibilidad de que la OTAN adoptara como suyas tareas que no son las basicas de
la defensa colectiva y el apoyo a la paz. ;Tendra Francia, plenamente integrada,
una nueva actitud? Seria lo deseable.

Como hemos senalado, en términos puramente operativos y militares, el
retorno francés a las estructuras integradas tiene poca importancia practica. Es su
simbolismo y la carga politica lo auténticamente relevante. Si Francia aprovecha
bien su decisién y convierte su paso en un motor de cambio y transformacion de la
Alianza y de la defensa europea -impotente hoy para volar de manera auténoma
sin poner en peligro la seguridad de los propios europeos, la solidaridad aliada y la
relacion con los estados Unidos-, todos los aliados saldremos beneficiados.

La vuelta de Francia a la OTAN no es un mero ejercicio de cubrir puestos en
los mandos militares y no se debe medir por ese baremo. Es y sera importante por
lo que de convergencia estratégica signifique. Por cuanto Francia esté dispuesta y
logre trabajar por un proyecto comun y de todos los aliados.

El obstaculo de Afganistan

Afganistan se ha revelado como la causa y la consecuencia de muchos de los
males que aquejan a la Alianza Atlantica. Cuando la OTAN se hizo cargo de la ISAF,
en agosto de 2003, su misién consistia en el apoyo al gobierno afgano para el
refuerzo de la seguridad y la reconstruccion del pais. Sus tareas iniciales se
limitaron al area de la capital, Kabul, para expandirse por todo el territorio afgano
desde finales de ese mismo afio. En aquellos dias, los focos armados contrarios al
gobierno y que se opusieran abiertamente a las fuerzas de los aliados eran mas
bien escasos, pobremente organizados y no representaban una amenaza mas que
local. La OTAN actuaba en un ambiente relativamente benigno y era cominmente
aceptado que con los niveles de fuerza de por aquel entonces, se podrian alcanzar
los objetivos encomendados. Nada mas erréneo.

Afganistan se ha convertido en estos afios en un problema estratégico que

amenaza la propia viabilidad de la OTAN y su futuro. Para empezar, los niveles de
fuerzas desplegados en Afganistan se han revelado del todo insuficientes para
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lograr cumplir la misién de garantizar la seguridad. Y sin seguridad, no es posible
la reconstruccion. Es verdad que esta lacra fue rapidamente identificada por las
autoridades de la Alianza, pero sus miembros, en la mayoria de los casos, han sido
incapaces o no han querido hacer un esfuerzo suplementario. Asi, al llamamiento
del Secretario General en 2004 para aumentar el nimero de soldados en la ISADF,
s6lo respondié positivamente Polonia; igualmente, en la pasada cumbre de
Bucarest, Unicamente Francia opt6 por reforzar su contingente con un millar méas
de soldados. A finales del afio pasado, el presidente Bush se decidi6 a incrementar
las tropas americanas en dos brigadas adicionales, decisiéon que ha sido mantenida
por el presidente Obama quien, de hecho, podria destinar a Afganistan otras dos
brigadas mas antes del verano.

Era del todo obvio que la presencia de la OTAN era escasa. Nunca antes se
habia realizado una misién con tan pocas tropas. No sélo en relacién a lo ambicioso
de su objetivo, sino con relacion a la extension del territorio y a la poblacion con la
que actuar. De haberse aplicado la misma proporcién que en Bosnia, por ejemplo,
ISAF deberia haber contado con un minimo de cuatrocientos mil soldados
desplegados desde el principio.

Tabla VIII Comparison of Peak International Troop Deployment Strength

. Peak Number of International Troops International

Location .
International Troops per km Troops per person

Bosnia 60,000 1 per 0.85km 1 per 66
Kosovo 40,000 1 per 0.3km 1 per 50
East Timor 9,000 1 per 1.6km 1per111
Irak 2004 155,000 1 per 2.8km 1 per 161
‘;‘(f)%zamsmn ISAF 6,000 1 per 25km 1per 1,115

Source: M. Bhatia, K. Lanigan and P. Wilkinson, “Minimal Investments, Minimal Results: The Failure of Security Policy in
Afghanistan,” Afghanistan Research and Evaluation Unit, June 2004. En Smith, ]J.:What Lies Beneath: The Future of NATO
through the ISAF Prism , CSIS 2008.

Las dificultades para el reforzamiento del nivel de fuerza de la ISAF fueron
en aumento a medida que la insurgencia de todo tipo -talibanes, sefiores de la
guerra, traficantes de opio, sefiores tribales-, hacia aumentar el nimero de ataques
y, por tanto, las bajas de las tropas aliadas. El incremento en el numero de ataques,
ademas, no afectaba a todos por igual, ya que los mas violentos y organizados
afectaron mas durante un buen tiempo a las zonas del este y sur del pais,
quedando el resto al margen de los enfrentamientos mas duros. La escasa
disposiciéon al combate en muchos aliados, escudados a veces en una lectura
restrictiva de las tareas de la ISAF, llevd a la creacion de un diferencial tan claro
como danino entre quienes se dedicaban esencialmente a la reconstruccién y
quienes se dedicaban al combate.

El resultado no ha podido ser mas lamentable: No sélo las bajas han seguido
creciendo en estos dos ultimos afios, sino que también ha crecido la inapetencia
para luchar en y por Afganistan. Asi, los compromisos para enviar mas
helicépteros y aviones de ala fija nunca se han llegado a cumplir, y la denuncia de
las deficiencias militares se ha convertido en una letania en boca del Secretario
General. Aun peor, la insuficiencia de tropas y de material, mas las restricciones al
uso de sus tropas por parte de muchos de los miembros de la ISAF, estan en la base
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del auge y crecimiento de las guerrillas y la insurgencia taliban que en estos
momentos asolan ya todo el territorio afgano. Segun informaciones de la CNN
basadas en documentaciéon de la propia OTAN, el ano pasado los ataques a
convoyes aliados aumentaron en un 30%; los ataques por todo el pais, un 31%; las
bajas de la OTAN subieron un 26%; y el numero de civiles muertos, un 60%. Lo
cual da una buena imagen de lo que ha venido ocurriendo en la zona.

British Casualty Monitor: Tracking the war in Afghanistan

British Casualties in Afghanistan - Total Casualties by Category
Cummulative Monthly Data (June 1 2006 to Dec 31, 2008)*
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Afganistan comenzd siendo la “guerra buena” no sélo porque gozara del
apoyo del publico. Estaba legitimada por los terribles atentados del 11-S; tenia el
loable objetivo de contribuir a la reconstruccién de un pais arrasado por décadas
de guerras, desmanes y desgobierno; se apoyaba en un mandato explicito de las
Naciones Unidas, y sobre todo, se empled politicamente en contraste a la
intervencién en Irak. Pero pocos, al menos en Europa, la veian como una guerra
propiamente dicha. La lucha contra los taliban y los terroristas de Al Qaeda era
cosa de los americanos y su operacidon Enduring Freedom. ISAF era otra cosa. De
ahi que cuando la distincion entre misidon de apoyo a la reconstruccidén y la lucha
contra la insurgencia se borra, las reticencias a asumir sacrificios crecen. Aunque
no en todos por igual, lo cual agrava atin mas las tensiones entre los aliados.

De no poner fin a las diferencias entre los aliados y de no ser capaces los
europeos de contribuir con un mayor esfuerzo, las disparidades seguiran
creciendo y, en consecuencia, separando a unos aliados de otros y a la OTAN-
Europa de los Estados Unidos. La guerra de Afganistan no la puede perder la OTAN
porque seria su final, pero tampoco pueden ganarla solamente los

norteamericanos. No seria la muerte de la Alianza, pero si la de toda esperanza de
revitalizarla.
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Tabla IX Casualties in Afghanistan

Afghan troops killed: 11,017 Afghan troops seriously injured: 33,051
Afghan civilians killed: 7,373 Afghan civilians seriously injured: 13,271
U.S. troops killed: 574 U.S. troops seriously injured: 1,722
Other coalition troops killed: 484 Other coalition troops seriously injured: 1,452
Contractors killed: 75 Contractors seriously injured: 2,428
Journalists killed: 6 Journalists seriously injured: unknown
Total killed in Afghanistan: 19,529 Total injured in Afghanistan: 51,924
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COMO ACTUALIZAR LA OTAN: II. UN PLAN DE ACCION

Nosotros creemos en la Alianza Atlantica. Pensamos que no s6lo ha jugado
un papel esencial asegurando nuestra seguridad durante décadas y ampliando mas
recientemente el area de estabilidad en el mundo, sino que esta llamada -como
organizacion de defensa colectiva-, a ocupar un lugar central en el mantenimiento
de nuestra seguridad y la del mundo. Eso si, la Alianza debe dar un salto hacia
delante. Si la cumbre de su 60 aniversario se convierte en un ejercicio mas de
poner parches y apuntalar la mentalidad burocratica de Business as usual, estamos
convencidos de que la OTAN se encaminard a una existencia de marginalidad, con
el dafio que eso puede causar a la estabilidad mundial. Por el contrario, si opta por
ajustarse a las necesidades del nuevo entorno estratégico, actualmente global y
mas peligroso, seguira siendo el puntal de la seguridad atlantica con posibilidades
de ampliar la zona de libertad y prosperidad a su alrededor.

A continuacién proponemos un conjunto de acciones que los aliados
deberian tomar para realmente hacer de la OTAN la organizacién de defensa que
necesitamos. Son de naturaleza y alcance variado, pero tomadas en su conjunto
ponen a la Alianza en el rumbo justo para convertirse en la OTAN 3.0 que
defendemos.

1.- Afganistan. Una estrategia para la victoria

En primer lugar, es un hecho indiscutible que el gobierno afgano se
encuentra bajo el asedio de diversas fuerzas, las mas peligrosas los taliban del
mullldh Omar y los terroristas de Al Qaeda. Las tropas de la OTAN se vienen
enfrentando a ellos y a otros grupos inconexos con relativo éxito: se les vence
tacticamente, pero no se les derrota. Es imposible plantearse la victoria con los
niveles de fuerza actuales. La nueva administraciéon americana asi lo ha entendido
y esta dispuesta a replicar el “surge” que tan buenos resultados dio en Irak. Con
todo, es necesario un esfuerzo suplementario en soldados y equipamiento por
parte de los aliados europeos. Estados Unidos puede tomar el liderazgo, pero no
debe ser el Unico pais que aumente significativamente las tropas y asuma los
riesgos del combate.

Pero tan urgente como el incremento del contingente de la ISAF es el
cambio de actitud de muchos de los paises que hoy despliegan tropas en ese pais.
Los aliados han estado centrados en estos afios en pasar de unas estructuras y
doctrinas defensivas y estaticas, a unos ejércitos con capacidades expedicionarias
sostenibles en misiones en el exterior durante prolongados periodos de tiempo. Ha
llegado el momento de que aborden otro aspecto de su transformacién: El paso de
las actuaciones de imposiciéon y mantenimiento de la paz a acciones puramente
ofensivas y de combate. Las capitales deben dejar libertad al comandante en el
teatro de operaciones para que pueda emplear todos los elementos bajo su mando
de la forma que estime mas conveniente. Sin restricciones en su empleo ni trabas a
su movilidad.
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Tercero, las fuerzas multinacionales se han dedicado, esencialmente, a la
proteccion y a la lucha contra-terrorista. Hay que comenzar a aplicar con urgencia
una estrategia contra-insurgencia, con todo lo que eso conlleva. Por ejemplo, mas
tropas terrestres y menor énfasis en las acciones aéreas; mayor atencién a los
dafios colaterales; mayor proteccion de areas, rurales y ciudades; dialogo y
cooperacion con los lideres locales; incentivos para todos los grupos que no
formen parte de la insurgencia radical y que puedan estar interesados en
reintegrarse al sistema.

En cuarto lugar, la OTAN tiene que aceptar que el problema afgano no se
puede resolver actuando sélo dentro de las fronteras de Afganistan. Tanto las
fronteras con Irdn como con Pakistan deben ser vigiladas y controladas. Es mas,
Afganistan no se estabilizara mientras los insurgentes encuentren refugio y apoyo
logistico y de retaguardia en amplias zonas de Pakistan. En ese sentido, sin la
colaboracion del gobierno de Islamabad y sin una mayor eficacia de sus fuerzas en
la lucha contra el terrorismo y los talibdn en su suelo, toda estrategia para
Afganistan esta condenada de antemano al fracaso. De ahi que la OTAN deba
plantearse una mision de apoyo a la lucha contra-terrorista paquistani, con
equipamiento y, sobre todo, con formacion y entrenamiento.

Por ultimo, el esfuerzo militar tiene que ir acompafiado de una mayor
dedicacion a la reconstrucciéon nacional por parte de las instituciones civiles
pertinentes, desde la ONU a fondos a la reconstruccion y ONGs. No es tarea de la
OTAN, pero los gobiernos de los paises miembros deben asegurarse de que otros
organismos internacionales acuden a la llamada de Afganistan.

En cualquier caso, lo que la OTAN no debe hacer bajo ningin concepto es
contentarse con otra cosa que no sea la victoria, entendiendo por ésta la viabilidad
de un gobierno central y un sistema politico basado en la pluralidad y en la
tolerancia. Definir la victoria de otra forma -a la baja-, con el propédsito de
desentenderse cuanto antes de aquel pais, seria una traicion a la propia OTAN y no
serfa comprendida mas que con bochorno por la opinién publica.

2.- Rusia: Defenderse de la intimidacion

La Alianza debe huir de las provocaciones y evitar a toda costa que se
genere un nuevo clima de Guerra Fria con Rusia. Pero al mismo tiempo debe saber
demostrar que no acepta ni el chantaje ni la intimidacién, y hacer ver que las
decisiones que afectan a sus actividades y a su futuro no pueden quedar rehenes
de la voluntad del Kremlin. Los miembros de la Alianza, tomados de uno en uno,
pueden ser fragiles frente al gigante ruso -particularmente los europeos debido a
su dependencia energética-, de ahi que lo mas urgente en este terreno sea la
elaboracion de una politica comun sobre como actuar frente a Rusia. Y ello sobre
un doble criterio ya esbozado: Didlogo, pero firmeza.

La Alianza debe poder garantizar su compromiso de solidaridad con todos
sus miembros, incluidos los nuevos, que son los que en muchos casos sienten en

Grupo de Estudios Estratégicos 44



OTAN 3.0

Disponible para un mundo nuevo

primer lugar la presiéon de Rusia. Para ello, proponemos tres medidas
complementarias:

a) La primera, que la Alianza retome en su planificacidn regular escenarios
que afectan a la seguridad colectiva y al articulo 52 en Europa.
Planificacién, dicho sea de paso, caracteristica de la OTAN durante
décadas y que se abandoné hace mas de una década;

b) La segunda, que la Alianza traslade parte de sus infraestructuras,
incluido algin mando de segundo nivel, a suelo de los miembros
centroeuropeos. Durante toda la Guerra Fria, la mejor expresién de la
solidaridad fue la presencia de tropas e infraestructuras en suelo aliado.
Hoy no es diferente. Hay que desplazar parte de la OTAN hacia el este.

c) La tercera, la puesta en marcha de ejercicios multinacionales,
combinados y conjuntos en suelo de los nuevos miembros. Ningun pais
de la OTAN debe tener cerrada la puerta a este tipo de entrenamiento o
despliegues temporales de fuerzas. No se ha cerrado en el pasado y no lo
tiene por qué ser hoy en dia.

Estd comprobado que se puede hablar y llegar mejor a acuerdos importantes con
Moscu desde una posicion de firmeza, mas que desde la debilidad. La relacién
entre la OTAN y Rusia debe ser constructiva; es de interés para todos que Moscu
actué con normalidad y como una nacién respetuosa de las normas
internacionales. Pero eso no debe llevar a una politica de claudicacion. La Alianza
no debe reconocer la esfera de influencia que Moscu, de facto, se arroga para si en
el espacio post-soviético. Ni debe aparcar el debate sobre la adhesién de Georgia y
Ucrania por el hecho de que Rusia se oponga a ello. Si ambos paises cumplen con
los requisitos definidos por la Alianza, se les debe invitar si asi lo quieren. La
ampliacién sblo debe estar sujeta a sus propios méritos, no a la voluntad del
Kremlin.

3.- Iran: detener la proliferacion

Por razones politicas absurdas, la OTAN no ha discutido sobre Iran, y ha
evitado jugar un papel activo para detener su programa nuclear. La Alianza tiene
que cambiar de actitud, porque si Iran llegara a dotarse del arma atémica, sera la
seguridad de todos sus miembros la que se resienta. Asi que en primer lugar Iran
debe ocupar un lugar central en las preocupaciones y deliberaciones de los aliados
y como al debe quedar reflejado en el orden del dia del NAC.

En segundo lugar, la OTAN debe reforzar su capacidad de disuasion y
mostrar su apoyo a las acciones diplomaticas que sancionan al régimen de Teheran
enviando un destacamento naval al Golfo como parte rutinaria de su
entrenamiento naval. Algunos de sus miembros ya lo hacen e incluso -como en el
caso francés- la presencia militar en la zona recurre a aviones de combate. No hay
ninguna razon que justifique que lo que hacen de forma individual sus miembros
no tenga por qué no hacerlo la Alianza de manera colectiva.
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Tercero, la OTAN debe discutir la mejor formula para extender su paraguas
disuasorio sobre la regiéon. Nosotros, como defendimos en nuestro anterior
informe NATO: An Alliance for Freedom, creemos que la mejor forma de lograrlo es
estrechar los lazos institucionales con Israel e, idealmente, incorporar a este pais a
la Alianza. Sélo de esa manera se puede proyectar la imagen de una unidad
estratégica compacta y sin fisuras, capaz de disuadir a los lideres iranies de
cometer un error de incalculables consecuencias al pensar que la seguridad de
Israel y la seguridad occidental pueden desvincularse. Es una obligacién de la
OTAN hacerles ver claramente y cuanto antes que eso seria una gravisima
equivocacién y que la seguridad occidental, en sentido amplio, también incluye a
Israel.

Por ultimo, la Alianza debe proseguir con sus planes de protegerse de los
disparos de misiles balisticos gracias a sistemas de defensas antimisiles. De hecho,
la OTAN tendria que extender el acuerdo hoy bilateral entre los Estados Unidos y
Polonia y Chequia para lograr una mas extensa cobertura defensiva.

4.- Protegerse del terrorismo

La proteccidn del territorio ha sido una de las tareas esenciales de la Alianza

durante toda su existencia. Cierto que con la desaparicion de toda amenaza creible,
directa y sustancial sobre el suelo de los aliados, y la vertiente adoptada en los 90
de proyectar estabilidad, la Alianza se ha ido progresivamente orientando hacia
unas fuerzas expedicionarias, abandonando, por innecesaria, la defensa colectiva.
La invasién rusa de Georgia en el verano de 2008 ya supuso un importante toque
de atencion sobre los requerimientos de la OTAN respecto a la defensa de sus
miembros en el continente europeo.
En cualquier caso, nosotros estamos convencidos de que en un razonable
horizonte temporal, la posibilidad de un ataque contra algin aliado en su suelo no
provendra de un estado, sino de grupos terroristas. Y mdas en concreto, del
jihadismo global. Ocho afios después del 11-S, cinco del 11-M y cuatro del 7/7, la
Alianza sigue sin contar con un marco de inteligencia colectivo y transatlantico
focalizado en el islamismo radical. Igualmente, habiendo dejado que sean la policia
y la justicia los que se ocupen de la amenaza terrorista en primer lugar, la OTAN ha
dejado en manos de sus miembros el desarrollo de sus politicas antiterroristas, a
nivel nacional y sin coordinacién alguna. O ha cedido su papel por completo, en el
caso europeo, a la UE. Creemos que la OTAN debe definir una politica de Homeland
Defense and Security de caracter transatlantico, que conecte a ambas orillas del
Atlantico y que debe iniciar una didlogo institucional con los responsables de
interior a fin de delimitar el alcance y la naturaleza de su posible contribucién.

[gualmente, en un mundo globalizado, la OTAN deberia expandir su Unica
misién antiterrorista como tal, la Active Endeavour, para apoyar los embargos de
armas de aquellos grupos, como Hizbola en el Libano y Hamas en Gaza, que
representan una clara amenaza. Seria una buena contribucién a la estabilidad
global.
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5.- Limitar los daiios de la crisis economica global

La OTAN no es una organizacién econdémica, pero su existencia y buen
funcionamiento dependen de que cuente con los recursos y medios necesarios
para llevar adelante, de manera eficaz, sus tareas y operaciones. Los aliados, salvo
contadas excepciones, nunca han conseguido cumplir los objetivos de
modernizaciéon de material, disponibilidad de sus fuerzas, e inversién en defensa.
Ni siquiera bajo la mejor de las coyunturas, con una economia en expansion. Es de
temer que la actual crisis acabe cobrandose su parte en los presupuestos de
defensa de los miembros de la Alianza, pues es dudoso que sus respectivos
paquetes de estimulo se concreten en inversiones militares. Mas bien cabe esperar
lo contrario, que el déficit del estado se tienda a compensar con recortes en la
defensa, como se ha intentado hacer siempre.

Por tanto, creemos que es irreal continuar hablando de programas de
modernizacion, nacionales o multinacionales, y de la transformacién de los
ejércitos, como si nada hubiera cambiado en el escenario econémico y financiero.
Es mas con toda seguridad la crisis afectara desigualmente a los paises miembros
de la Alianza, pero también con toda seguridad pondra en entredicho los
programas de modernizacién y estandarizaciéon de los nuevos miembros, mas
atrasados econdmicamente y con fuertes necesidades sociales.

Igualmente, la crisis golpeara significativamente a la voluntad de los aliados
para comprometerse con nuevas misiones. El principio aceptado hasta la fecha de
que quien va a una operacion corre con los gastos derivados de la misma, no sélo
es tremendamente injusto, sino que ante una situacién de restricciones financieras
puede llegar a poner en peligro el cumplimiento de una mision, si quienes la
desarrollan encuentran crecientes dificultades para cubrir su coste. Y puede llegar
a desincentivar la adopciéon de mas compromisos para quienes estan menos
holgados en sus presupuestos de defensa.

A fin de paliar esta doble problematica -dificultad para hacerse con nuevas
capacidades y creciente complejidad para hacer frente a las facturas de las
operaciones- los aliados deberian ponerse de acuerdo sobre algunos mecanismos
que, por un lado, hagan mas llevadero el reparto de la carga y, por otro, permitan
avanzar en el desarrollo de las costosas capacidades que ya estdn comprometidas.

Asi, y con caracter urgente, la OTAN deberia dar con un instrumento
colectivo de financiacion de las operaciones. La Unién Europea cuenta ya con un
mecanismo, llamado Athena, por el que se financian parte de los gastos comunes
de sus despliegues. La OTAN deberia establecer un sistema que financiara no sélo
las infraestructuras, sino también otros elementos imprescindibles, como puedan
ser el transporte tactico y la logistica. De la misma manera, se podrian crear unos
Trust Funds multinacionales para apoyar financieramente a todos aquellos aliados
con la voluntad de realizar una contribucién a una operacién, pero con dificultades
para poder pagarla.
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En segundo lugar, estos mecanismos deberian poder hacerse extensivos a la
NATO Response Force, pagada por cuenta de quien esta rotando en ella, algo tan
aleatorio como ineficaz.

En el terreno de adquisicion de nuevas capacidades, se deberian cumplir los
diversos compromisos ya adquiridos y seguir manteniendo a los ejércitos con el
nivel de equipamiento moderno adecuado. Ademas, los aliados deben comenzar a
pensar seriamente en cambiar su aproximacion al tema. Sin cambios radicales les
sera imposible sostener la modernizacion de sus fuerzas.

La paradoja es que los déficits en materia de equipamiento estan bien
definidos, asi como su localizacién y las capacidades de los paises para cubrirlos. Y,
sin embargo, no se logran resolver. Nosotros proponemos tres acciones
complementarias para intentar paliar estas lagunas de material y capacidades:

a) Poner bajo propiedad y operaciéon OTAN algunos activos de la
Defensa comun ya en marcha -Awacs, AGS, Defensa anti misiles- y
otros de infraestructura comun.

b) Promover a través de férmulas de pool, la adquisicion de
determinados equipos, especialmente para paises pequeios o de
escasos recursos, como los paises que se han incorporado a la OTAN
mas recientemente.

c) Asignar a la OTAN determinadas flotas para su mantenimiento y
explotacion, incluyendo la modernizacion de las mismas. También
facilitar que paises con plataformas mas antiguas y con recursos
humanos puedan incorporarse de una manera menos onerosa a las
misiones internacionales. Los costes de estas unidades serian
asumidas por el presupuesto de infraestructura de la OTAN.

En tercer lugar, hay que ser conscientes de que, en ultima instancia, las
capacidades dependen de la puesta en marcha y el desarrollo de programas
industriales especificos. Es un absurdo que los aliados europeos dupliquen sus
esfuerzos en la OTAN y en la UE. La Agencia Europea de Armamentos y la NAMSA
deberian comenzar negociaciones para fusionarse en una gran agencia de
armamento. Es mas, la Alianza deberia sumir varios retos: el de alimentar un
autentico mercado transatlantico en materia de defensa, la mejor manera de abrir
oportunidades de negocio para las empresas de ambas areas; el de contribuir a
reducir el gap actual en términos de equipamiento; el de impulsar el desarrollo
tecnolégico y el de crear un ambiente mas favorable a la cooperacion trasatlantica
en términos econdémicos, politicos y militares.

En cuarto lugar, la Alianza debe revisar su presupuesto de infraestructuras para
determinar qué proporciéon del mismo puede asignarse a los fondos comunes
destinados a la adquisiciéon de capacidades. Pensamos que un mayor ndmero de
capacidades comunes debe ir acompafiado de fondos comunes conmensurados al
esfuerzo, y que éstos deben aprovechar todas las posibilidades que ofrecen los
fondos de la OTAN.
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6.- Dotar a la Alianza de una Unica vision estratégica

Los medios tienen que estar al servicio de una visiéon. De lo contrario ni
tienen sentido ni hay forma de saber con precisién si lo que se tiene es lo
necesario. Para nosotros, la carencia de recursos y medios -tanto humanos como
materiales- puede llegar a ser algo muy grave, puesto que las operaciones y en
ultima instancia nuestra defensa, dependen de las capacidades militares
adecuadas. Sin embargo, en el momento actual nos preocupa mucho mas la deriva
estratégica que padece la OTAN desde hace unos afios, al carecer de una visién
colectiva de cuales son sus objetivos en esta etapa del Siglo XXI.

La cumbre de su 60 aniversario deberia servir para lanzar el proceso de
elaboracion de un nuevo concepto estratégico que sustituya al de 1999, ya muy
superado por los acontecimientos. Aunque la OTAN necesita también una
declaracion mas general sobre el momento en el que se encuentra y su propdsito,
que sirva para reconectar a los aliados, sobre todo, ante las importantes realidades
de una nueva administracién americana y una Francia mas comprometida con la
OTAN. Ademas de lanzar un nuevo concepto estratégico, los aliados podrian
encomendar a un grupo de sabios, en la estela del informe Harmel, la preparacion
de una nueva Declaracién Atlantica, expresion de lo que la OTAN es y debe ser y
del compromiso renovado de sus partes.

La Alianza, en todo caso, debe evitar dos tentaciones. La primera, intentar
encontrar su legitimidad en terrenos de moda, pero en los que no tiene experiencia
o en los que puede aportar muy poco. Pensamos, por ejemplo, en el tema
energético, donde mas alla de la proteccidn de las infraestructuras o contribuir a
mantener las lineas de comunicacién y transporte abiertas, poco puede ofrecer una
organizacion como la OTAN. Por no hablar del cambio climatico. Por el contrario, la
Alianza debe concentrarse en lo que sabe hacer y en donde su presencia tiene un
indiscutible valor afiadido. O en terrenos donde nadie podria hacerlo mejor, como
por ejemplo, la defensa frente a cyberataques, o la proteccion de las lineas
maritimas frente a la pirateria.

La segunda tentacion es intentar encerrarse en un marco geografico
confortable. El mundo es un mundo global y la seguridad depende de fuerzas
globales. En nuestro informe de 2005 deciamos que las amenazas para los aliados
eran de naturaleza global y que, por eso, la respuesta de la OTAN debia ser a su vez
global, si queria ser eficaz. Hoy estamos, si cabe, ain mas convencidos de esa
afirmacion. La OTAN necesita pilares regionales sobre los que apoyarse para poder
lograr un impacto positivo en la seguridad mundial, que es la de sus miembros.
Cerrarse ante tal posibilidad, equivale a condenarse o a un innecesario y doloroso
estiramiento estratégico, o a un peligroso retraimiento.

Como impulso de una OTAN globalizada a la vez que mas coherente y
compacta, creemos que seria muy conveniente modificar el actual esquema de
mandos, pero no en el sentido de crear unos distintos o reducir su numero.
Creemos que seria muy positivo que el mando de transformacion, actualmente con
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sede en Norfolk (Virginia) se trasladase a Europa, idealmente a los alrededores del
Cuartel general de la Alianza en Bruselas; y que el mando de operaciones, hoy en
Mons, se instalara en suelo americano. Muchas son las razones para defender esta
permuta; la permeabilidad, la cercania de la visiéon global norteamericana a sus
aliados, o el mejor control de los pasos de la transformacion de los ejércitos
europeos, siempre a la zaga en este proceso. El mando de operaciones deberia
seguir recayendo en un oficial americano, mientras que el de transformacién
pasaria a estar en manos de un europeo.

En otro orden de cosas, la Alianza debe reflexionar sobre sus
procedimientos y toma de decisiones. En los dltimos afios ha sido comun recurrir a
instancias inferiores para diluir u obstaculizar decisiones adoptadas por el Consejo
del Atlantico Norte. Los aliados deben comprometerse a discutir libremente cuanto
quieran y durante el tiempo que crean necesario, pero una vez adoptada una
decision por unanimidad en el NAC, deben respetarla en todas las instancias
inferiores.

En cualquier caso, es justo reconocer que no es lo mismo una Alianza de 12
0 16 miembros, que una organizaciéon de 26 en continua ampliacién. Hay quien ha
propuesto avanzar a una toma de decisiones por mayoria. Nosotros creemos que
un sistema que no se base en la unanimidad no puede funcionar cuando lo que se
debate es un asunto que obliga a poner en peligro la vida de ciudadanos
nacionales. Dicho lo cual, si estamos de acuerdo en que se deben instrumentar
mecanismos que permitan aligerar la formacién de consensos y de decisiones,
llegado el caso, para todas aquellas misiones en las que no participan todos los
miembros de la OTAN o en las que la participacion es claramente desigual. Con
todo, reconocemos que no hay ninguna férmula magica y que este es un asunto
sobre el que los aliados deben discutir en profundidad antes de adoptar decision
alguna al respecto.

Por ultimo, en este terreno de la vision estratégica de la Alianza, los
responsables de la OTAN deben tener muy presente a la opinién publica. Sin la
comprension de los ciudadanos, y en ausencia de un ataque directo, el apoyo
publico a la Alianza y sus misiones sera cada vez mas complejo de alimentar. De ahi
que la OTAN tenga que redoblar sus esfuerzos pedagdégicos e informativos. La
OTAN necesita una cuidada estrategia de diplomacia publica.

7.- Promover los valores y el orden democratico

Si hay algo que caracteriza a la OTAN es ser una Alianza de Civilizados. En
términos de cultura politica democratica y plural; en términos de economia de
libre mercado; y en términos de tolerancia religiosa y apertura de ideas.
Desgraciadamente el mundo no esta compuesto de paises abiertos y liberales. Al
contrario, la democracia avanza con enormes resistencias.

En estos momentos, el orden liberal surgido tras la Segunda Guerra Mundial

no sélo estd sometido a la presion del paso del tiempo, sino que se encuentra
contestado desde diversas posiciones y lugares. Por un lado, la crisis econémica ha

Grupo de Estudios Estratégicos 50



OTAN 3.0

Disponible para un mundo nuevo

hecho resurgir de entre sus cenizas los viejos mitos socialistas del final del
capitalismo, y las fuerzas que defienden la intervencion del estado,
intervencionistas e incluso colectivistas, se sienten mas fuertes que nunca.

Por otro, potencias descontentas con la actual distribucion de poder,
aspiran a modificar el orden internacional, al que denuncian por estar dominado
por los occidentales, en su favor. Es claro el caso de Rusia, quien aspira a un
reconocimiento politico y estratégico en tanto que gran potencia; lo es también el
caso de China, por su dimensién y por su -hasta ahora al menos- espectacular
despegue econdémico; y, en menor medida, también es el caso de paises con un
impacto regional, como puede ser Venezuela.

Por dultimo, estdn los paises y actores no estatales, de caracter
revolucionario, que no aspiran a modificar el sistema internacional, sino a
destruirlo y sustituirlo por otro completamente distinto. Es el caso de los casos
extremos del Iran de los ayatolas y del terrorismo de Al Qaeda y la jihad global.

resisten o se oponen frontalmente al actual
La creciente islamizacion de Turquia y su sistema mundial, poco o nada tienen que
progresivo entendimiento con potencias . .
hostiles a Occidente (Irdn, Siria) aumenta ver entre si, pero combinadas pueden Hegar
los obstdculos para su integracién en la a representar una grave amenaza para las
Unién Europea y podria llegar a suponer democracias y los valores que sustentan. De
un distanciamiento de la Alianza At’Ia.ntlca, ahi que no sea baladi que la OTAN preste
del que el choque con Israel a propésito de L, ,
la operacién en Gaza puede ser un indicio atencion a este fenomeno del auge del
precursor. autoritarismo y del radicalismo, y que

ponga los medios para reforzar el campo
democratico al que esta llamada a defender
en ultima instancia. Es necesario mantener viva la Agenda de la Libertad en tanto
que imperativo estratégico.

8. Por una OTAN global

Nuestro informe del 2005, NATO An Alliance for Freedom, propugnamos
una OTAN con responsabilidad y alcance global que incorporara como miembros a
paises como Corea del Sur, Japdn, Australia e Israel, a la vez que estableciera unas
relaciones de partenariado con India y Colombia. Desde entonces, la Alianza ha
establecido lazos con muchos de estos paises en funcidn de su participacién en las
misiones en curso. Con Israel la OTAN ha establecido un acuerdo individual de
cooperacion que sienta las bases para una relaciéon operativa mas estrecha. Israel,
de hecho, ha pasado a formar parte de la mision Active Endeavor. Mas
recientemente, los Estados Unidos han firmado un acuerdo de cooperacién
estratégica con la India, altamente prometedor y del que la OTAN, ademas de
congratularse, deberia tomar buena nota.
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Con todo, estamos convencidos de que estos pasos, si bien en la buena
direccion, no son suficientes. Por su propio interés, la Alianza debe poner en
marcha una estrategia de outreach que permita integrar las democracias que
aspiran a una mas estrecha colaboracién con la OTAN y que atraiga a aquellas que
todavia no se lo han planteado.

A este respecto, proponemos una serie de acciones: en primer lugar, la
ampliacién de la Alianza a potencias democraticas liberales, independientemente
de donde se ubiquen, siempre y cuando quieran contribuir y puedan hacerlo a la
seguridad colectiva. Queremos mencionar con especial atencidn el caso de Israel.
Defendemos que Israel es una nacién occidental por pleno derecho, aunque esté
geograficamente localizada en el Oriente Medio; creemos que Israel comparte con
nosotros las mismas amenazas, desde un Iran nuclear, al jihadismo extremo; y
estamos convencidos de que si Israel desapareciera bajo el empuje del islamismo
de uno u otro tipo, seria tomado como una gran victoria por nuestros enemigos
mas acérrimos, quienes solo encontrarian mas razones para redoblar sus ataques
contra nosotros, los occidentales.

En segundo lugar, la reforma del Partenariado Para la Paz, para hacerlo
global y no, como sucede ahora, estar limitado al &mbito de la OSCE. La OTAN
deberia contemplar Iberoamérica como una regién parte del mundo Occidental y
que puede hacer una contribucién positiva a los fines de la Alianza y al
reforzamiento de Occidente.

Es mas, creemos que si Irak contintia en la senda de la estabilizacion y se
estabiliza bajo un régimen plural, no vemos razén alguna para no invitarle a
formar parte del nuevo Partenariado de la Alianza. Nadie en el mundo occidental
podria encontrar mejor pilar para la regiéon y no se nos ocurre mejor férmula para
disipar las posibles dudas de que la OTAN estd para defender la civilizacion
occidental contra las sociedades arabes o el mundo musulman.

Lo que hoy puede sonar a escandaloso no tiene por qué serlo en cuestion de afios.
De hecho, si nos atrevemos a tomar en cuenta el largo plazo, por dificil que nos
parezca ahora, si la OTAN tiene el éxito que debe tener en Afganistan y se ponen
alli las bases también para un régimen plural y tolerante, ;qué mas légico que
integrar a Afganistan, esa criatura del esfuerzo aliado, en los arreglos
institucionales de los que dispone la OTAN?

Sélo encarando el futuro con ambicién podra la Alianza dotarse de una
vision con sentido y duradera. Para nosotros, esa vision s6lo puede girar en torno a
la defensa de lo que somos y la promocién de los valores democraticos y liberales
en el resto del mundo. Como un imperativo moral y de nuestra seguridad.
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CONCLUSION: REFORZAR LA OTAN PARA FORTALECER OCCIDENTE

En nuestro anterior informe de 2005, NATO: An Alliance for freedom
sosteniamos que los aliados se enfrentaban a un enemigo existencial, el jihadismo
global, quien por su naturaleza, ambicion y objetivos, planteaba unos nuevos retos
para la seguridad. En la medida en que entendiamos el terrorismo jihadista como
la expresion mas letal de un movimiento radical y extremista mas extendido y
profundo, concluiamos con dos recomendaciones basicas: adaptar la estrategia y
las estructuras aliadas para defenderse del terrorismo islamista; y en segundo
lugar, hacer de la OTAN una organizacion con capacidad de actuacion global,
abriéndose a miembros capaces y dispuestos, mas alla del marco euroatlantico,
que se nos antojaba demasiado estrecho para hacer frente a una amenaza global.

En buena medida, este nuevo informe, OTAN 3.0 es a la vez heredero y
prolongacion de aquel de 2005. También las tesis de éste pueden presentarse
sucintamente:

1.- En primer lugar, en vez de progresar hacia un entorno estratégico mas
estable y benigno, el mundo se ha convertido en un lugar complejo en el que
los riesgos abundan y las amenazas proliferan. Es mas, los enemigos parecen
acumularse. Creemos que la seguridad de los aliados se enfrenta hoy a un
peligro mayor que hace cuatro afos.

En ese sentido, la comunidad atlantica, la OTAN, Occidente, deben tomar
plena conciencia de que las vacaciones estratégicas se han terminado. De no
defender activamente lo que somos, nuestros valores e intereses, nos
deslizariamos por una senda de creciente vulnerabilidad de insospechadas
consecuencias.

Nos guste o no, se estd produciendo una reconfiguracién del poder a escala
global que no favorece al mundo occidental. Hay elementos contra los que es
practicamente imposible luchar, como la pérdida de peso demografico o la posible
pérdida de la hegemonia econdmica, al menos en lo que se refiere a la produccién
industrial, pero hay otros muchos que pueden contenerse o eliminarse en tanto
que factores adversos para nuestra forma de vida, nuestra prosperidad y la
seguridad colectiva.

2.- La OTAN se encuentra en un momento lleno de incertidumbres pero a la
vez rico en posibilidades. Con la orientacion apropiada la Alianza podria
convertirse en una fuerza global para la construccion de un nuevo orden
internacional en el que el respeto a los derechos humanos, la tolerancia, la
paz y las oportunidades para todos sean los factores claves.

Por un lado, la actual coyuntura econdmica no favorece en nada a los
principales adversarios del mundo occidental, desde la Rusia de Putin a la
Venezuela de Chavez, pasando por el Iran jomeneista o la China del capitalismo de
estado. Faltos de recursos con los que sufragar sus suefios, ambiciones y aventuras,
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su capacidad ofensiva se vera inexorablemente mermada. En la medida en que la
crisis les golpee mas fuerte o se recuperen mas lentamente que nosotros, los
aliados se veran favorecidos. Si, por el contrario, la crisis también se ceba con
nuestros paises a falta de una respuesta adecuada a la misma, esta ventaja tendera
a evaporarse. Maxime si se tiene en cuenta que los gobiernos autocraticos tienen
mayor facilidad para gastar en lo que quieren, sin preocuparse por gastos sociales
y opiniones publicas.

Un segundo elemento positivo para la Alianza es la posible superacién de
las disputas entre ambas orillas del Atlantico que han caracterizado estos afios. No
es algo garantizado porque las divergencias entre Estados Unidos y los aliados
europeos, por mucho que se expresaran como diferencias personales, tienen su
causa ultima en la evolucién del mundo desde 1989 a nuestros dias, el peso global
de América y la escasa capacidad de actuacién por parte de los europeos. En todo
caso, la llegada de una nueva administracién a la Casa Blanca inaugura una etapa
en la que seria deseable un mejor entendimiento y un mayor acercamiento de los
aliados, en sus consultas, en sus decisiones y en su actuacion conjunta.

Igualmente, la posibilidad de que Francia se reintegre plenamente en las
estructuras aliadas y muestre decididamente una actitud y un espiritu mas
constructivo, que coloque a la Alianza en el centro de sus preocupaciones de
seguridad, sin tener que estar supeditada necesariamente a los desarrollos de la
PESD en la UE, sera un innegable reforzamiento estratégico y psicologico de la
OTAN.

3.- La OTAN no deben eludir los problemas estratégicos que la acosan. Los
aliados durante demasiado tiempo se han entretenido en justificar la necesidad de
la Alianza a través de cuestiones que, al final, se han revelado como puras
distracciones estratégicas. Hoy todavia se discute sobre el papel que la OTAN como
tal puede jugar en el terreno de la seguridad energética o frente al cambio
climatico. Nos parece que es un grave error por el riesgo evidente que supone de
desatencion a problemas especificos de seguridad en los que la organizacion y sus
miembros si saben como actuar. Un caso tan palpable como llamativo e inaceptable
es Iran y sus ambiciones atémicas. La OTAN se ha inhibido por completo de lidiar
con ese asunto, tal vez el de mayor repercusiones estratégicas a corto plazo.

4.- La Alianza debe salvaguardar su libertad de decision y actuacion. No todos
los problemas de seguridad deben tener una respuesta militar, pero, a la inversa,
no todos los problemas politicos pueden resolverse sin una aportaciéon militar. La
OTAN es una institucion que con sus medios puede contribuir a encarar la
creciente intimidacién politica proveniente de diversos lugares, desde Moscu a
Teheran. Nadie debe estar en capacidad de dictar los términos de las decisiones
aliadas.

5.- LA OTAN tiene que ser capaz de satisfacer sus necesidades operativas. Los
aliados son perfectamente conscientes de sus lagunas de material y cémo
resolverlas. En un ambiente de crecientes dificultades econémicas en el que las
inversiones en defensa se resentiran inexorablemente, los aliados deben buscar
férmulas imaginativas para poder sostener sus capacidades e incorporar las que
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sea necesarias en el futuro. Se puede llegar a arreglos institucionales que
favorezcan soluciones comunes, tanto en el planeamiento como en la adquisicion y
en el sostenimiento del material; se debe avanzar en la puesta en comun de
capacidades y alli donde sea posible en el pooling de fuerzas. Pero creemos que si
los aliados se limitan a arreglos entre ellos, en linea con los que estan
acostumbrados a hacer, no se dara con una respuesta adecuada a las carencias
militares que hoy aquejan a muchos miembros. Para nosotros ha llegado también
la hora de dos decisiones estratégicas para el futuro de la Alianza. Por un lado,
incorporar nuevos miembros que cuenten con plenas capacidades de actuacién; y
apuntar a la constitucion de un auténtico espacio euroatlantico en materia de
cooperacion industrial de la defensa. Somos conscientes de que se trata de dos
medidas de muy distinta naturaleza, pero no excluyentes, sino complementarias.

6.- La OTAN debe asumir responsablemente su condicion de bastion militar
del mundo democratico occidental. La Alianza ha sido y debe seguir siendo el
instrumento por excelencia de la seguridad de sus miembros, en esencia, las
democracias liberales mas avanzadas del mundo. Aunque con algunas excepciones
aceptadas por los imperativos estratégicos de la guerra fria, la OTAN ha servido
para la defensa del orden democratico occidental alli donde éste se encontraba
amenazado. En nuestro informe de 2005 abogamos por mantener esa orientacion,
sb6lo que a escala global, habida cuenta de que las amenazas a nuestra seguridad
eran de origen y alcance global. Hoy estamos todavia mas convencidos de esta
tesis. No es el futuro de la OTAN lo que esta sobre el tapete estratégico actual, sino
el futuro de Occidente como tal, sometido a presiones internas y a asaltos externos
en todos los terrenos, desde el cultural e identitario, al militar, pasando por el
econdmico.

A veces se dice que convertir la OTAN en una suerte de liga de las
democracias puede ser contraproducente, ya que ahondaria los sentimientos de
enfrentamiento entre civilizaciones y exacerbaria las respuestas de nuestros
adversarios. Nosotros estamos totalmente en desacuerdo con esta tesis. La OTAN
es un club de las naciones civilizadas, un club privilegiado para los que respetan al
individuo, la libertad y la iniciativa, no las bombas, la corrupcién y la represion. No
debemos amedrentarnos si nuestros enemigos se sienten contrariados porque
expresemos publicamente nuestro compromiso colectivo con lo que somos y
queremos ser.

Por otro lado, debemos entender el concepto de Occidente no en términos
geograficos, sino morales, politicos, institucionales, de transparencia, respeto a la
ley, libertad y tolerancia. Efectivamente, ser miembro de la OTAN no es ningun
derecho y ser parte de la organizacion debe juzgarse por sus propios méritos. Todo
miembro debe saber que tarde o temprano debera efectuar su contribucién a la
defensa y la seguridad colectiva. Todo miembro debe ser consciente de que los
lazos de solidaridad priman sobre otras cuestiones. Todo miembro debe estar
dispuesto a asumir responsabilidades y sacrificios en defensa de la seguridad
comun. Pero ademas de la aportaciéon de sus capacidades, ingresar en la OTAN
también es una funcién de la naturaleza del régimen social y politico. No es una
asociacién de tedcratas y tiranos, sino de demdcratas y de democracias.

Grupo de Estudios Estratégicos 55



OTAN 3.0

Disponible para un mundo nuevo

En el actual contexto, estamos convencidos de los méritos de ir atrayendo al
campo aliado a cuantas democracias sea posible. Y no sélo en términos de
aportacion a las operaciones en curso o que se puedan poner en marcha, sino como
miembros de pleno derecho. Primamos el principio de “no contribucién sin
representacion.”.

Es mas, la organizacidon democratica en torno a la Alianza no es una mera
cuestion de identidad, sino que es cada vez mas un imperativo estratégico. Dadas
las tendencias demograficas y econoémicas, si la OTAN quiere seguir jugando un
papel relevante en el mundo debera tomar en consideracion cuantas
oportunidades se le presenten para ampliar su membresia. Asi, por ejemplo, salvo
que se tenga presente que un buen reservorio de capacidades humanas esta en
Iberoamérica, serda imparable el declive demografico de la mayoria de los aliados,
nuevos y viejos. De la misma forma, incorporar a naciones como Israel puede
suponer, estamos convencidos, una revitalizacion de la orientacion estratégica de
la Alianza. Frente al auge de sus adversarios, la OTAN no puede desperdiciar las
pocas posibilidades que tiene para acumular ideas, capacidades, experiencia y
recursos.

En su nacimiento, la OTAN, ante el binomio seguridad/democracia, opt6 por
lo primero. Aunque sélo en parte, pues en realidad su eleccién fue garantizar la
seguridad del mundo democratico occidental de entonces. Disuadiendo y
conteniendo la amenaza de la URSS Occidente podia sobrevivir y prosperar aunque
estuviese sometido a la continua espada de Damocles de un enfrentamiento que
podia escalar al Apocalipsis nuclear.

En el actual entorno estratégico, los aliados no deben tener que escoger qué
prefieren, pues ambas caras de la moneda, seguridad y democracia, estan
inextricablemente ligadas. De hecho, desde el punto de vista estratégico, se han
fundido en una dnica cosa. Es una peligrosa ilusiéon pensar que el mundo occidental
puede sostenerse sin una expansién de la libertad en el mundo. Ni los nimeros, ni
la paciencia, ni la capacidad de aguante nos acompafan. Es imperativo que el
campo occidental, ampliamente definido, promueva activamente un orden basado
en los principios que son carta de naturaleza de nuestras naciones y de nuestra
historia.

En su 60 aniversario, la OTAN puede optar por uno de los dos caminos que
tiene ante si: atrincherarse en sus limites actuales, reequilibrando sus capacidades
expedicionarias con una mayor atenciéon a la defensa de su territorio; o puede
optar por una vision ambiciosa y servir de garante de un nuevo orden
internacional en el que se respeten los principios de tolerancia, libertad y libre
mercado, los Uinicos capaces de garantizar la seguridad y la prosperidad para todos
por igual en el futuro. Defender la seguridad de Europa no es suficiente.
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La Alianza no ha sido ni puede ser un fin en sf misma, sino un instrumento
al servicio del mundo libre. Ahora bien, ya no puede contentarse con desempefiar
el papel de instrumento militar para la seguridad de la zona euroatlantica, tal y
como estaba defendida en el articulo 6 del Tratado de Washington. Ni tampoco
puede conformarse con garantizar el mantenimiento de la estabilidad y la paz en
terceros paises, porque sus miembros si que tienen necesidades defensivas reales
y perentorias. Pero la OTAN debe reconocer que la forma de asegurar la defensa de
sus miembros pasa por actuaciones globales y por ampliar su propio campo. De
otra manera, sera incapaz de cumplir con lo que se espera de ella.

La comfort zone de los aliados esta muy clara y mover la OTAN mas alla de
sus limites es una tarea herculea. Pero considerabamos que era nuestra obligacion
sefalar los riesgos, asi como las oportunidades, que se abren a los aliados para
adaptar su unico instrumento de seguridad a los nuevos requerimientos. De no
hacerlo, la OTAN puede que llegue a dar con una estrategia exitosa para
Afganistan, pero no estara preparada para dar soluciones a los otros retos que se le
avecinan.

Sabemos que la tentacién de evitar cambios profundos o radicales sera muy
fuerte, como en toda organizaciéon. Maxime si se trabaja sobre la regla de la
unanimidad y el consenso. Pero mucho nos tememos que si no se plantean cambios
profundos como los que proponemos, la OTAN, en tanto que instrumento relevante
para la seguridad de sus miembros, tiene los dias contados. Por mucho que su
estructura burocratica perdure.
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